~
$S

,Deutsch Denken!“ - Volkischer Nationalismus
als Regierungsprogramm der AfD in Sachsen-
Anhalt

Vorabfassung 27.10.2026

Helmut Kellershohn
Mathias Hoose
Simon Kieser

Luca Hermsen

Duisburger Institut fir Sprach- und Sozialforschung e.V.
1



November 2026
Helmut Kellershohn, Mathias Hoose, Simon Kieser, Luca Hermsen

,Deutsch Denken!“ - Volkischer Nationalismus als
Regierungsprogramm der AfD in Sachsen-Anhalt

Einleitung

Die Deutsche Akademie flir Sprache und Dichtung veranstaltete ihre diesjahrige
Friihjahrstagung unter dem Titel ,,Freundschaft in Zeiten des Streits”. Das Treffen der
Akademiemitglieder fand in Halberstadt statt, einer kleinen, aber altehrwiirdigen Stadt
in Sachsen-Anhalt. Dort steht das Gleimhaus, das alteste deutsche Literaturmuseum,
benannt nach dem Aufklarer und Dichter Wilhelm Ludwig Gleim (1719-1803). Aus
Halberstadt stammt aber auch das jlingst verstorbene Akademiemitglied Alexander
Kluge. Uber Gleim, der patriotischen Ténen keineswegs abhold war, schrieb er: , Die
Menschheit, so Gleim, ist kein Schiitzenverein und kein Soldatenkorps, sondern ein
Bund vertraglicher, durch Empathie miteinander verbundener Landpfleger oder
Baumpfropfer.”

Dass dieser , Leitsatz vom Zustand dieser Welt [weit] entfernt ist”, wird sicherlich nicht
nur die Auffassung der FAZ-Berichterstatterin (FAZ 2.6.2026) sein. Der Blick braucht
nicht in die Ferne zu schweifen, es reicht schon der Gang vor die Haustlr, in diesem Fall
in Sachsen-Anhalt, wo die AfD sich anheischig machte, im September die
Regierungsgewalt zu ibernehmen. Zu diesem Zweck hatte sie ganz unbescheiden kein
Wahl-, sondern ein ,,Regierungsprogramm® entworfen, in dem es nur so von
Feinderklarungen wimmelt, sei es, dass unerwiinschte Personengruppen angegriffen
werden, sei es, dass wie vormals 1933 der ,,undeutsche Geist”, in diesem Fall der
»pervers-linke, radikal feministische und individualistische Ungeist” oder die
»antideutsche Kunst und Kultur” gebrandmarkt werden. ,Teutomanismus” nannte das
Heinrich Heine riickblickend auf die Blicherverbrennungen im Anschluss an das
»Wartburgfest” 1817. Heute will der Teutomanismus der sachsen-anhaltinischen AfD,
von ihr als ,,Deutsch denken!” propagiert, u.a. die Wissenschaft ,sdubern’ von all dem,
was nicht der von ihr propagierten ,patriotische[n] Grundhaltung” entspricht. Trumps
»America First” findet hier ihr getreues Abbild in der Parole ,Germany First”, allerdings
en miniature angewandt auf sachsen-anhaltinische Verhaltnisse. Das ,, Deutsch
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denken!” meint freilich nicht nur eine spezielle Denkungsart, die, das sollte man nicht
vergessen, auf eine lange Tradition zurlickgreifen kann, die bis weit ins 19. Jahrhundert
reicht (vgl. Aichele 2021). Sie zielt ganz handfest auf einen Prozess der praktischen

Umgestaltung: Die AfD wollte erstmals, zumindest auf Landesebene, die absolute



Mehrheit erringen und dariber in einem (vorerst) begrenzten Rahmen die
gesellschaftlichen Machtverhaltnisse neu justieren und einen Umbau des Staates in
Angriff zu nehmen,' um ihrem sog. Regierungsprogramm, das man als vélkisch-
nationalistisch bezeichnen kann, Geltung zu verschaffen.

Was heift volkischer Nationalismus?

Konstitutiv fir den volkischen Nationalismus ist ein spezifisches Verstandnis des ,Volkes”, das
vor allem in Deutschland seit Beginn des 19. Jahrhunderts in Auseinandersetzung mit dem
franzosischen Nations-Begriff Karriere gemacht und mehrere Etappen der Radikalisierung bis
hin zum Nationalsozialismus durchlaufen hat. ,Volk” im volkischen Sinne ist demnach eine
vorpolitische, substanzhafte GréRe, die sich als Abstammungsgemeinschaft (Ethnos) versteht
und sich auf eine genealogische Kontinuitdt und ethnisch-kulturelle Homogenitat Gber
Jahrhunderte hinweg beruft. Unabhéngig von unterschiedlichen Lesarten dieser Vorstellung ist
der volkische Nationalismus ein weltanschauliches Gebilde, das sich in etwa sieben
Kernideologeme ausdifferenzieren lasst.

1. Das Volk als Abstammungsgemeinschaft und als eine Art Kollektiv-Subjekt begriindet die
Nation. Volk und Nation bilden eine Einheit auf der Basis (weitgehender) ethnischer
Homogenitat.

2. Gegenliber den besonderen gesellschaftlichen Interessen und den Bedirfnissen der
Individuen bilden Volk und Nation eine ibergeordnete Einheit. Am Ideal der
Volksgemeinschaft haben sich die gesellschaftlichen Interessen und individuellen Bediirfnisse
zu relativieren (Holismus, Antiindividualismus).

3. Zur Durchsetzung dieser Vorrangstellung bedarf es eines autoritdren Staates, der dies mit
Hilfe national gesonnener Eliten und/oder eines charismatischen Flihrers bewerkstelligt. Das
schliefit ein Denken in Hierarchien ein (Antiegalitarismus).

4. Der ideale Biirger, der sich den Geboten der staatlich organisierten Volksgemeinschaft
freiwillig unterwirft, ist der ,Volksgenosse”, der ,anstandige” Deutsche. Er ist loyal, stolz auf
seine nationale Identitdt und bereit fir ,,Dienst” und ,,Opfer” im Namen des Volkes.

5. Die Kehrseite ist die volkisch/rassistische Konstruktion eines inneren Feindes, um zu
erklaren, wer die Schuld an der bislang noch mangelhaften Verwirklichung der
Volksgemeinschaft tragt (Sindenbock-Funktion) und warum sich die freiwillige Unterwerfung
auch zu lohnen scheint (identitatsstiftende Funktion). Als Objekte der Feinderklarung dienen
zum einen sog. Nicht-Deutsche, zum anderen illoyale Biirger, ,,unanstdndige” (undeutsche)
Deutsche (innerstaatliche Feinderklarung).

! Hans-Thomas Tillschneider, allgemein als Hauptverfasser des Regierungsprogramms angesehen und
mittlerweile Vize-Landtagsprasident in Sachsen-Anhalt, driickt dies im Vorwort zu seinem Buch
,Kulturpolitik. Wie es ist Deutsch zu sein” wie folgt aus: ,Dies ist kein Buch dariber, wie mittels
Kulturpolitik die Macht im Staat zu erringen sei; es ist ein Buch dariber, wie die Kulturpolitik aussehen
wird, nachdem die Macht errungen wurde.” (Tillschneider 2026) Man kann diese AuBerung durchaus
sinngemaR auf das Regierungsprogramm Ubertragen.



6. Wie jedes Subjekt hat auch das Volk als Kollektiv-Subjekt einen ,, Kérper”. Das biopolitische
Verstandnis des Volkskorpers zielt auf die quantitative Vermehrung und qualitative ,,Substanz“-
Erhaltung (Eugenik) der Bevolkerung und verknipft dies mit Techniken der Formierung des
menschlichen Korpers (s. Familien-/Geschlechterpolitik). Implikat ethnischer Biopolitik ist die
mehr oder weniger ausgepragte Restriktion von Zuwanderung, die je nach Lage zwischen
selektiver, begrenzter Integration und radikaler Ablehnung schwankt.

7. Der volkische Nationalismus zielt letztendlich auf ein chauvinistisches Machtstaatsdenken,
das die Ausrichtung der Gesellschaft im Sinne der Volksgemeinschaft als Voraussetzung
betrachtet, damit der Staat nationale Interessen nach auflen hin ,machtig’ zur Geltung bringen
kann. Und zwar im Sinne einer ausgreifenden Raumpolitik (Geopolitik), die unter Umstanden
die Grenzen zu Gunsten der Nation verschiebt bzw. die Hegemonie in einem mehr oder
weniger ausgedehnten GroRraum anstrebt. Diese Raumpolitik beinhaltet die Fixierung eines
duBeren Feindes (oder auch mehrerer Feinde), der oder die — in welcher Form auch immer —
mit dem inneren Feind verkniipft wird bzw. werden.?

Der begriffliche Rahmen des volkischen Nationalismus soll im Weiteren Grundlage
bilden fiir die Untersuchung des Wahlprogramms der AfD zur Landtagswahl in Sachsen-
Anhalt, das sich, wie gesagt, anspruchsvoll ,,Regierungsprogramm® nannte. Man gab
sich also siegesgewiss, prasentierte eine Abrechnung mit den ,,Altparteien” und sich
selbst als Losung all der Probleme, fiir die man selbst absolut nicht verantwortlich sei,
da man ja bislang an keiner Regierung beteiligt gewesen sei. ,Sie verantworten alle
Missstande, nicht die AfD”. Und man nahm das vertraute ,Wir“ in Anspruch, um in
volkisch-populistischer Manier dieses ,Wir” als Partei mit dem ,Wir“ als Volk in eins zu
setzen. Man spricht im Namen des Volkes, im Namen ,wahre[r] Demokratie” und malt
die , Diktatur der Altparteien” als Menetekel an die Wand. Und anspielend auf das ihr
drohende Parteiverbot heilt es: ,Wenn es uns nicht mehr gibt, ist die Demokratie tot”.
(Praambel des Regierungsprogramms) Im Umkehrschluss ,lebt’ die Demokratie, wenn
die Altparteien entweder von ihrem Ansinnen (Verbot der AfD entsprechend den
Regeln der Verfassung) ablassen oder aber nicht mehr existieren. Folglich dient das
Programm der AfD nicht primar, wie es den Anschein hat, der Darlegung geplanter
Vorhaben, sondern — mittels deren Begriindung — der Markierung der Feinde des
Volkes (,,Nicht-Wir“). In der Hauptsache handelt es sich hierbei um die politische Linke
in all ihren Schattierungen, die als ,,undeutsch” gebrandmarkt wird,* wiahrend der CDU
als dominanter Altpartei in Sachsen-Anhalt im Wesentlichen politisches Versagen und
Unfahigkeit in der Regierungsfiihrung vorgeworfen wird.

Das ,,Regierungsprogramm® der AfD Sachsen-Anhalt

2 vgl. Kellershohn 2013. S. 8.
® Nicht zum Volk gehéren per se ,nicht-deutsche” Migranten und Migrantinnen (vgl. Teil I, Kap. 2).



Das Programm besteht aus siebzehn Kapiteln. Wir unterteilen sie ausgehend vom
Konzept des vélkischen Nationalismus in vier Abschnitte. Im ersten Teil werden von der
AfD Aspekte der volkischen Biopolitik (Familie, Kinder, Einwanderung) thematisiert. Der
zweite Teil enthalt das zweifellos im Zentrum stehende Kulturprogramm, das unter
dem Stichwort ,, Deutsch denken” den Primat von ,Volk” und , Nation” als Leitbild in
Kultur, Schule und Wissenschaft verankern will. Der dritte Teil widmet sich dem
geplanten Staatsumbau mit dem Ziel der Etablierung eines volkisch-autoritaren
,Ordnungsstaates”. Im vierten Teil schlieBlich geht es um die Wirtschaftspolitik dieses
Ordnungsstaates, die den Pramissen eines volkischen Neoliberalismus folgt.

Die Analyse des Programms* ist einer ideologiekritischen Fragestellung verpflichtet:
Wie verknipft und begriindet die AfD ihre zahlreichen Einzelforderungen — implizit wie
explizit — mit den Ideologemen des volkischen Nationalismus? — Selbstverstandlich
stehen manche Einzelforderungen fiir sich, haben einen eher neutralen Charakter und
reagieren blof} pragmatisch auf real vorhandene Problemlagen. Gleichwohl ist
insgesamt gesehen ein ideologischer Duktus — die AfD wiirde eher von ,,Metapolitik”
oder ,Weltanschauung” sprechen — unverkennbar. Diesen Grundzug des Programms
gilt es herauszuarbeiten und in Hinblick auf die von der AfD intendierten
Veranderungen der gesellschaftlichen und politischen Machtverhaltnisse zu kritisieren.

Sekundar verweisen wir dort, wo es sich anbietet, auf — von anderer Seite bereits
vorgebrachte — juristische und 6konomische Kritikpunkte. Gegen viele von der AfD
vorgeschlagene MaRnahmen lassen sich aus juristischer und insbesondere
verfassungsrechtlicher Sicht Einwande erheben (vgl. Richter 2026), die z.B. die
begrenzten Kompetenzen einer Landesregierung betreffen. Und in 6konomischer,
insbesondere finanzwirtschaftlicher Hinsicht stellt sich die grundsatzliche Frage,
inwieweit viele Forderungen der AfD lGberhaupt finanzierbar sind und nicht vielmehr
die Haushaltslage eines Landes wie Sachsen-Anhalt erheblich verschlechtern wiirden
(vgl. Dorsch et al. 2026). Doch ist das, wie gesagt, nur ein sekundarer Aspekt und
beriihrt unmittelbar nicht unser ideologiekritisches Anliegen.

Noch ein technischer Hinweis: Das Regierungsprogramm ist so aufgebaut, dass jedes
Kapitel mit einer Einfliihrung beginnt, die einleitend allgemeine Aspekte der jeweiligen
Thematik umreif3t; anschlieRend werden in mehreren Unterpunkten Detailfragen
abgehandelt. Wir folgen diesem Aufbau. Soweit es sich anbietet, ordnen wir die
Unterpunkte unter sachlogischen Gesichtspunkten. — Wenn wir im Folgenden von AfD
sprechen, ist, wenn nicht anders erwahnt, die AfD Sachsen-Anhalt gemeint.

Teil I: Volkische Biopolitik (Kapitel 1-2)

“ Das 17. Kapitel zur Gesundheitspolitik haben wir ausgespart.



Kapitel 1: Familie und Kinder

Das erste Handlungsfeld, das das Programm anspricht, hat fiir die AfD fundamentale
Bedeutung. Sie sieht sich mit folgendem Kernproblem konfrontiert: ,,Deutschland leidet
unter einem massiven Bevolkerungsriickgang. Was in der politischen Debatte als
,demographischer Wandel‘ bezeichnet wird, ist nichts anderes als die Uberalterung und
das Aussterben des Deutschen Volkes.”

Betont wird, dass es sich hierbei um einen , bereits seit Jahrzehnten laufenden Prozess”
handelt, mit immer von Jahr zu Jahr drastischeren Folgen, wie etwa dem
Fachkraftemangel oder der ,,schleichende[n] Entvolkerung ganzer Regionen®. Den
»herrschenden Parteien” wird vorgeworfen, dass sie unfahig seien, ,diejenigen
Malnahmen zu ergreifen, die notwendig waren, um den Trend umzukehren®.
Insbesondere die von ihnen betriebene Einwanderungspolitik sei ein ,,untaugliches
Mittel gegen das Aussterben der einheimischen (!) Bevolkerung®, vielmehr schaffe sie
yviele weitere Probleme”. (Kap. 1 Einl.)

Die AfD intoniert hier ein das volkische Denken immer schon bewegendes Thema. In
den 1920er Jahren sprach man vom ,Volkstod“. Autoren wie Reinhard Lotze (1932)
oder Friedrich Burgdorfer (1929) standen fir einen ,,apokalyptische[n]
Bevolkerungsdiskurs” (Etzemiiller 2007), der den Dreiklang von Geburtenriickgang,
Uberalterung und Zuwanderung in den Mittelpunkt stellte.

Das Losungskonzept der AfD konzentriert sich auf die Revision der ,familienpolitische
Fehlentwicklungen der letzten Jahrzehnte” (Kap. 1 Einl.), die als ursachlich fiir das
drohende Aussterben des deutschen Volkes angesehen wird. Man beklagt den ,Verfall
der Familienstrukturen” (Pkt. 1.10.), den riickgangig zu machen zum obersten Ziel ihrer
Familienpolitik erklart wird. Denn die Familie sei die ,,Keimzelle der Gesellschaft” und
der ,einzige Garant einer lebenswerten Zukunft®, (Pkt. 1.11.; Hervorh. v. Vf.) ,Nur aus
der Verbindung von Mann und Frau gehen Kinder und damit die kommenden
Generationen hervor.” Man sieht sich hier im Einklang mit dem Grundgesetz, das ,Ehe
und Familie [...] unter de[n] besonderen Schutz unseres Grundgesetzes” stelle. ,Der
Schutz und die Sonderstellung der Familie aus Vater, Mutter und Kind ist daher
beizubehalten und als gesellschaftspolitisches Ziel zu formulieren, um die Zukunft und
den Fortbestand unseres Volkes zu garantieren.” (Pkt. 1.11.; Hervorh. v. Vf.) Zu den
Grundpfeilern der Familie gehoren also Heterosexualitdt und Heteronormativitat sowie
das Ziel, durch geeignete MalRnahmen die Geburt von ,,moglichst vielen Kindern” (Kap.
1 Einl.) und damit die gesellschaftliche Etablierung der Mehrkindfamilie zu férdern.

Wie will man dies erreichen? — Zu unterscheiden sind einerseits positive Malnahmen
der Familien- und Geburtenférderung, die insbesondere deutschen Familien’

* Hier: Familien mit deutscher Staatsbiirgerschaft.



zugutekommen sollen, und andererseits MaBBnahmen zur Bekdmpfung unerwiinschter
gesellschaftlicher ,,Fehlentwicklungen®, die dem aus der Sicht der AfD entgegenstehen.

Familien- und Geburtenforderung

Die AfD offeriert diesbezliglich einen Katalog von finanziellen Anreizen, die den Wunsch
von (heterosexuellen) Eltern, moglichst viele Kinder haben zu wollen, unterstiitzen und
helfen sollen, wirtschaftliche Risiken® zu vermeiden.

1. Baby-BegriiBungsgeld (Pkt. 1.2.): Gezahlt werden sollen 2000%€ fiir die ersten beiden
Kinder und 4000%€ fir jedes weitere Kind, und zwar in zwei halftigen Tranchen nach der
Geburt und nach vollendetem drittem Lebensjahr. Voraussetzung: Mindesten ein
Elternteil verfligt Gber die deutsche Staatsblirgerschaft, und beide Eltern haben einen
festen Wohnsitz in Sachsen-Anhalt ,seit mindestens einem Jahr”. Die Auszahlung der
zweiten Tranche setzt medizinische Voruntersuchungen voraus, ,allerdings ohne
Bewertung des Impfstatus”.

2. Eigenheimkredit mit Nachwuchspramie (Pkt. 1.7.): Der Erwerb oder Bau von
Wohneigentum, dessen Bedeutung fiir die Altersvorsorge und Vermdgensbildung
sowie fir die ,,Stabilitat” und ,Identitat” der Besitzer hoch eingeschatzt wird, soll durch
die Koppelung mit der Anzahl der Kinder erleichtert werden (zinsvergiinstigter Kredit
bis 300.000€ und Absenkung der zurlickzuzahlenden Geldsumme nach Anzahl der
Kinder’). Das gilt nur fiir ,,deutsche Eltern in Sachsen-Anhalt”.

3. Erziehungsleistung wertschatzen (Pkt.1.8.): Die AfD will ein ,landeseigenes
Kindergeld” einfiihren, um besonders Mehrkindfamilien finanziell zu starken:
Monatlich sollen Eltern fiir das erste Kind 50, fiir das zweite 150 und fiir jedes weitere
Kind 250 Euro erhalten (Bezugsbedingungen wie unter Pkt. 1.1.).

4. Sonstige Verglinstigungen (Pkt. 1.13.-15.): Dazu gehdren die kostenfreie Nutzung von
Krippen und Kindergarten sowie das kostenfreie Kita- und Schulessen. Kulturelle
Bediirfnisse der Kinder und Eltern sollen durch den sogenannten ,,Stolz-Pass“®
befriedigt werden, der den Eltern und Kindern den kostenfreien Zugang zu
,bedeutsamen Kulturstatten” Sachsen-Anhalts ermoéglichen soll. Die kérperliche Fitness
von Kindern und Jugendlichen soll durch die kostenfreie Betatigung in Sportvereinen
gefordert werden.

5. Kinderwunscherfiillung fordern (Pkt.1.6.): Paaren, die ungewollt kinderlos sind, soll
der Zugang zu ,reproduktionsmedizinischen MaBnahmen“ erleichtert werden. Die AfD
will ,,auf Bundesebene darauf hinarbeiten”, dass Krankenkassen etwa eine kiinstliche

¢ ,Neben personlich-familidren Griinden stellt ein mdgliches wirtschaftliches Risiko eine der
Hauptursachen fiir die Entscheidung zum Abbruch der Schwangerschaft dar. (Pkt. 1.3.)

" Beim ersten Kind werden 10.000€, bei jedem weiteren Kind 20.000€ erlassen.

& Symbolische Uberhdhung des Personalausweises im nationalistischen Sinne.



Befruchtung als Regelleistung (ibernehmen, statt dass wie bisher die Halfte der Kosten
von den Paaren selbst getragen werden muss.

Korrektur gesellschaftlicher ,,Fehlentwicklungen”

Der Schutz und die Férderung der heterosexuellen, heteronormativen und deutschen
Mehrkindfamilie ist, wie gesehen, Richtlinie der familienpolitischen MaRnahmen, die
die AfD mit ihrem Regierungsprogramm verfolgt. ,Neue Regelungen und
Verordnungen, aber auch bestehende Gesetze, missen auf ihre Familien- und
Kinderfreundlichkeit hin Gberprift werden” (Pkt. 1.1). Das beinhaltet die Korrektur
gesellschaftlicher ,,Fehlentwicklungen®. Die AfD sieht sich hier in einem Kulturkampf
(vgl. Teil 1), in dem es darum geht, die ,,Familie, bestehend aus Vater, Mutter und
moglichst vielen Kindern, wieder in den Mittelpunkt des politischen und
gesellschaftlichen Denkens und Handelns” (Hervorh. v. Vf.) zu stellen. In der Hauptsache
richtet sich das zum einen gegen einen ,Ubergriffigen Staat” (Pkt. 1.9.), zum anderen
gegen die politische Linke und ihre , pervers-linke Agitation” (Pkt. 1.12.).

1. Wider den ,Ubergriffigen Staat”

Ubergriffig ist der Staat dann, wenn er unter dem Vorwand, ,sogenannte ,Kinderrechte’
in der Verfassung zu verankern®, versucht, ,staatliche Eingriffe in das Familienleben zu
erleichtern und den Eltern die Erziehungshoheit streitig zu machen” (Pkt.1.9.), unter
Umstanden z.B. Kinder der Familie zu entziehen. Die AfD will den Artikel 11 der
Landesverfassung durch folgenden Passus erganzen: ,Pflege und Erziehung der Kinder
sind das nattirliche Recht der Eltern und die zuerst ihnen obliegende Pflicht.“ (Hervorh.
v. Vf.)

Dahinter steht der weitergehende Wunsch, die historische Tendenz der Ubernahme
von Familienfunktionen durch den Staat ein stlickweit wieder riickgdngig zu machen,
da der Staat damit ,,systematisch tiberfordert” (Pkt. 1.10.) werde. Die Familie soll als
,Institution sozialer Hilfe” revitalisiert und der Staat entlastet werden.
»Funktionierende Familien machen Schulsozialarbeiter liberflissig, wirken einer
Uberlastung der Altenheime entgegen und bringen tiichtige junge Menschen hervor,
die ihren Lebensunterhalt selbst verdienen.” Dem Staat kdme dann die Funktion zu,
Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten. Die Hauptlast der Sorgearbeit lage bei den Familien. ,Wir
werden es Angehorigen erleichtern (!), Aufgaben fiir Verwandte zu (ibernehmen, und
dafiir etwa bilrokratische Hiirden abbauen, sei es bei der Erledigung von
Behordengangen oder bei der Organisation einer Pflegeheimstelle. Auf Landesebene
werden wir die gesetzlich-administrativen Rahmenbedingungen schaffen, Akte
familidrer Solidaritat rechtssicher und ohne Risiko leisten zu konnen.” (Pkt. 1.10.) Man
kann davon ausgehen, dass die Erweiterung der Sorgearbeit wieder zu Lasten der
Frauen geht. Dazu passt, dass die AfD das Amt des ,,Gleichstellungsbeauftragten” durch
das das eines ,Familienbeauftragten” ersetzen will (Pkt. 1.1.).



2. ,Pervers-linke Agitation beenden”

Der von der AfD betriebene Kulturkampf um die Institution Familie richtet sich primar
gegen die politische Linke und die angeblich von ihr betriebene ,widernatirliche’
Agitation. Im Mittelpunkt steht die reproduktive Funktion der Familie, die, so die
Insinuation, von der Linken infrage gestellt wird. , Linksextreme Parolen wie ,Still loving
Volkstod’, Aufrufe zum ,Geburtenstreik’, Werbung fiir einen Schwangerschaftsabbruch
bis zum neunten Monat oder gar die Diskreditierung und Umdeutung von
Lebensschiitzern als Fundamentalisten greifen immer mehr um sich.” Und weiter heiRt
es: , Dieser pervers-linke, radikal-feministische und individualistische Ungeist zersetzt
dabei nicht nur traditionelle Familien- und Rollenbilder, er leugnet und kriminalisiert
selbst biologische Tatsachen.”® (Pkt. 1.12.)

Die AfD bedient sich hier einer Begrifflichkeit (Ungeist, Zersetzung), die an die eingangs
angesprochene , Aktion wider den undeutschen Geist” der Deutschen Studentenschaft
vom 10. zum 11.5.1933 erinnert. Sie endete mit den Blicherverbrennungen
yundeutscher” Werke von jidischen, marxistischen und anderen unerwiinschten
Autoren. Begleitet von ,,Feuerspriichen” wurden die Blicher auf die Scheiterhaufen
geworfen. Ein Feuerspruch richtete sich beispielsweise ,, gegen Dekadenz und
moralischem Verfall! Fiir Zucht und Sitte in Familie und Staat!“ und bezichtigte in
diesem Zusammenhang die Werke von Heinrich Mann, Ernst Glaeser und Erich
Kastner.'” Die Anklage der AfD gegen den linken, feministischen und individualistischen
Ungeist (= undeutscher Geist) reproduziert exakt den Gehalt dieses Feuerspruchs.

Wie will die AfD nun ,,Zucht und Sitte in Familie und Staat” anndherungsweise wieder
herstellen?

e \Vereinen und Organisationen, die sich aus ihrer Sicht an der ,widernatiirlichen’
Agitation beteiligen, soll ,jede Form 6ffentlicher Férderung und steuerliche
Vergiinstigung” durch eine entsprechende Anderung der ,Vergaberichtlinien
von Fordermitteln entzogen werden.

e Staatliche Institutionen sollen sich ,weltanschaulich und politisch neutral“*
verhalten; ihnen soll ein Bekenntnis zur ,normativen Normalitat der
Gesellschaft” abverlangt werden, womit die AfD die Definitionshoheit tber das,
was sie als ,,Normalitat” versteht, in Anspruch nimmt.

e Auch Sozialarbeiter und Erzieher sollen in ihrer ,,Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen” auf politische Neutralitat verpflichtet werden und sich
ausschlieBlich um deren Heranbildung zu einer ,selbstbestimmten
Personlichkeit” (?) kimmern.

° Gemeint ist ,,die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen als biologische Tatsache”. (Pkt. 1.18.)
10 7ur Biicherverbrennung vgl. Walberer 1983; Sauder 1983.
11 7um Neutralitdtsgebot vgl. auch das Kapitel zur Schulbildung in Teil lll, Kap. 4.



e Der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk soll mit seinen Programmen , der Bedeutung
von Familien durch deren starkere Hervorhebung besser gerecht” werden. (Pkt.
1.12.)

Abschlieend (Pkt. 1.18.) wendet sich die AfD speziell gegen einen Aktionsplan der
Landesregierung, in dem ihrer Meinung nach die ,,Erziehungshoheit” (Pkt. 1.9.) der
Eltern vor allem im Bereich der friihkindlichen Sexualerziehung massiv infrage gestellt
wird, weil fir die Akzeptanz ,alternativer Lebensentwiirfe” — gemeint sind , nicht-
normale Geschlechtsidentitaten” und ,abseitige sexuelle Vorlieben” — geworben
werde. , In der Kita” ist die Familie aus Mann und Frau zwanglos (!) als Normalform des
Zusammenlebens vorauszusetzen und die Zweigeschlechtlichkeit des Menschen als
biologische Tatsache zu achten.” (Pkt. 1.18.) Folgerichtig lehnt die AfD den
Geschlechtswechsel und die Verabreichung von ,,Pubertatsblocker[n] und
geschlechtsangleichende[n] Hormontherapien fiir Kinder und Jugendliche” (Pkt. 1.19.)
ab.

Kapitel 2: Einwanderung und Remigration

,Sachsen-Anhalt braucht eine

Verabschiedungskultur fiir illegale Zuwanderer, eine
Anerkennungskultur fiir deutsche Eltern und
eine Willkommenskultur fiir deutsche Kinder.”
(Pkt. 2.21.)

Das zweite Kapitel zeigt die Kehrseite volkischer Biopolitik, euphemistisch mit
,erabschiedungskultur” umschrieben, vulgo als ,Abschiebe- und
Remigrationsoffensive” deklariert. Das Kapitel beginnt einleitend mit einem nicht
gekennzeichneten Zitat: ,Sachsen-Anhalt braucht eine migrationspolitische
Kehrtwende um 180 Grad.” Das Original findet sich in Bjérn Hockes Dresdner Rede von
2017, in der er sich Uber das ,,Denkmal der Schande” in Berlin empérte und eine
Lerinnerungspolitische Wende um 180 Grad“ beschwor.'? Die jetzt geforderte
migrationspolitische Kehrtwende sei notwendig, weil in ,,sicherheitspolitischer, auch in
identitats- und finanzpolitischer Hinsicht [...] die Aufnahmefahigkeit des Landes
Sachsen-Anhalt und seiner Kommunen erschopft” sei. Notwendig seien nun
»MalBnahmen zur Beendigung der illegalen, kulturfremdem und inlanderfeindlichen
Massenmigration.” Aber nicht nur die ,,Beendigung” sei erforderlich, vielmehr miisse
dringend eine ,, Abschiebe- und Remigrationsoffensive” eingeleitet werden.

2 7ur Analyse der Rede vgl. Kellershohn 2017.
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Die Terminologie ist aufschlussreich:

1. Das Adjektiv ,kulturfremd” verweist auf die Modernisierung des Rassediskurses
durch die Neue Rechte seit Anfang der 1970er Jahre: An die Stelle eines
biologistischen, die Hierarchie der Rassen betonenden Argumentationsweise tritt das
die Vielfalt der V6lker und Kulturen in einem differenzialistischen Sinne betonende
Konzept des Ethnopluralismus, das in Deutschland etwa mit dem Namen Henning
Eichberg verbunden ist.”* Um die Existenz der Vélker und Kulturen zu schiitzen und sie
vor ,,Uberfremdung” (Pkt. 2.43.) zu bewahren, sei es notwendig, diese durch Trennung
(Dissimilation) in ihrer Identitdat zu bewahren. In einem engeren Sinne ist mit
ykulturfremd” der Islam bzw. die Migration von Muslimen gemeint (vgl. Pkt. 3.17.)

2. Massenmigration ist daher ein die Identitat der Volker und Kulturen bedrohender
Vorgang und fihrt zu den ,inlanderfeindlichen” Geschehnissen wie das im Programm
erwahnte Attentat in Magdeburg (Kap. 1 Einl.). ,Inlanderfeindlichkeit” ist im
vorliegenden Kontext ein Ersatzbegriff fur ,,Deutsch(en)feindlichkeit”, der bereits im
Ersten Weltkrieg und wahrend der Weimarer Republik geldufig war und seit den
1990er Jahren wieder reaktiviert wurde (z.B. Knltter 1991). Beide Begriffe werden
auch zusammen verwendet, wie eine Kleine Anfrage der AfD-Fraktion an die
Bundesregierung vom 16.03.2020 zeigt (Drucksache 19/17971).

3. Der dritte Begriff, der hier von Bedeutung ist, ist der der ,, Remigration”. Schlagartig
bekannt wurde der Begriff im Zusammenhang mit einem Treffen von Funktionstragern
und Unterstitzern der AfD in Potsdam, auf dem ein Vortrag von Martin Sellner fiir
offentliche Aufmerksamkeit und Aufregung sorgte. Sellner veréffentlichte seine
umstrittenen Vorstellungen und Pldane in seinem etwas spater im Verlag Antaios
erschienenen Buch ,,Remigration” (Sellner 2024). Das Konzept steht im Zusammenhang
mit dem Ideologem des , Bevolkerungsaustauschs” bzw. ,,GrofRen Austauschs” (Le

)14

Grand Remplacement)™ das eines der zentralen Schlagworte der Identitaren Bewegung

in Frankreich und Deutschland ist.”” Der Begriff signalisiert, dass Migration gerade nicht

Ill

als Antwort auf den ,demographischen Wandel” zu bewerten ist, sondern, so die
These, auf eine planvolle Verdrangung der inlandischen Bevolkerung hinauslauft. Von
dorther versteht sich, dass einerseits eine ,, Abschiebe- und Remigrationsoffensive”

dringend von Néten ist, zugleich aber auch eine Remigration, ein Rickkehrprogramm

3 Zu Henning Eichberg, Vordenker nationalrevolutiondrer Gruppierungen seit den 1970er Jahren, vgl.
u.a. Heni 2006.

¥ Der urspriingliche, in den 1920er und 1930er iibliche Begriff dafiir ist ,,Umvolkung”. Vgl. Kellershohn
2019.

13 Vgl. Camus, Revolte gegen den GroRen Austausch (2016). In einem Nachwort verlangte Martin Sellner
»eine sofortige GrenzschlieRung und ein[en] Beginn der Remigration, d.h. einer Umkehrung der
Migrationsstrome, beginnend (!) mit der Ausweisung aller lllegalen, Gesetzesbrecher und Islamisten”
(ebd., S. 214). Seit 2021 gehort der Remigrations-Begriff auch zum Inventar der AfD-Programmatik auf
Bundesebene. Bjorn Hocke gebrauchte ihn bereits 2018 (Hocke/Hennig 2018, S. 254).
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flir ausgewanderte deutsche Fachkrafte erforderlich ist. Welche Malinahmen schlagt
nun die AfD im Einzelnen vor?

Die Ausfiihrungen der AfD betreffen im Wesentlichen das Aufnahmeverfahren (1), die
Unterbringung (2), den Schutzstatus von Fliichtlingen (3), das Staatsbiirgerschaftsrecht
(4) und die Remigration (5).

(1) Die AfD will im Prinzip — mittels einer Initiative im Bundesrat — das Grundrecht auf
Asyl abschaffen und durch ein ,,staatlicherseits gewahrtes Gnadenrecht” (Pkt. 2.5.)
ersetzen. Da eine solche Initiative unter den gegebenen Bedingungen wenig
erfolgversprechend ist, konzentriert sie sich auf solche MaBRnahmen, die unter die
Hoheit des Landes fallen. Dazu gehért in der Hauptsache die Weigerung, Personen
aufzunehmen, ,,die illegal aus einem sicheren Drittland nach Deutschland eingereist
sind” oder ,, deren Identitat ungeklart” ist bzw. die ,,nicht aktiv an der Klarung ihrer
Identitat mitwirken”, (Pkt. 2.2.) Die Teilnahme an ,freiwilligen Aufnahmeprogrammen
supranationaler Organisationen” (EU!) wird abgelehnt. (Pkt. 2.3.)

Darliber hinaus erwagt die AfD, unter bestimmten Bedingungen den Zuzug von
Flichtlingen zu verwehren. So will eine AfD-gefiihrte Landesregierung, da , die
Aufnahmekapazitit der sachsen-anhaltinische Kommunen erschépft“*® sei, ,Antrige
Uberforderter Stadte und Kommunen priifen und nach einem positiven Befund
Zuzugstopps fur ,Fliichtlinge’ verhangen” (Pkt. 2.7.). Im Falle eines ,, drohenden

“7 will sie ,zur Abwendung einer institutionellen Notlage als Ultima

Zusammenbruch[s]
Ratio einen Aufnahmestopp fiir das Land verhdangen” (Pkt. 2.8.). Fir Flichtlinge aus
»ausgewadhlte[n] Nicht-EU-Lander[n], die fir problembehaftete Einwanderung
verantwortlich sind“, will sie einen ,sofortigen und totalen Einwanderungsstopp”
aussprechen. (Pkt. 2.9.) Im Ubrigen hilt es die AfD fiir angemessen und will sich dafiir
im Bundesrat einsetzen, dass Hilfe fir ,kulturfremde Flichtlinge” primar ,vor Ort”,

heimatnah (Pkt. 2.6.) erfolgen sollte.'®

(2) Die Unterbringung ,asylantragsberechtigte[r] Personen” erfolgt in ,zentralen
Unterkiinften”, wobei bei der Wahl des Standorts die Meinung der einheimischen
Bevolkerung beriicksichtigt werden sollte. Asylbewerbern sollte klar sein, dass sie im
Erfolgsfall nur ein ,,Gastrecht auf Zeit” genieBen (Pkt. 2.12.). An den Kosten des
Aufenthalts in Deutschland sollten Asylbewerber beteiligt werden, um die ,Vergeudung
deutscher Steuergelder” (Pkt. 2.13.) zu vermeiden. ,,Bargeldbestdnde, Kreditkarten und

6 und zwar aus finanz-, sozial-, arbeits-, bildungs-, identitits- und sicherheitspolitischen Griinden”

7 Gemeint ist ,,eine administrative Uberforderung bei der Durchfiihrung von Asylverfahren oder
erschopfte Unterbringungskapazititen, fehlende Kitaplatze sowie eine zunehmende Zahl von
Brennpunktschulen, deren hohe Auslanderanteile den Lernerfolg der eiheimischen Schiiler gefahrden”.
(Pkt. 2.8.)

18 Dafiir sollen dem UNO-Fliichtlingshilfswerk (UNHCR) Hilfsgelder aus dem Bundeshaushalt in
ausreichender Hohe zur Verflugung gestellt werden.” (Pkt. 2.6.)
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Vermogenswerte” werden bei der Einreise konfisziert. Grundsatzlich gilt eine
Verpflichtung zu ,gemeinnutziger Arbeit” (Pkt. 2.14.). Das Sachleistungsprinzip im
Asylbewerberleistungsgesetz soll , konsequent” angewandt, Geldleistungen in Form der
Bezahlkarte gewahrt und Auslandszahlungen unterbunden werden (Pkt. 2.15.)

(3) Schutzrechtliche Anerkennungen sollen einer ,jahrlichen Uberpriifung unterzogen”
und gegebenenfalls revidiert werden (Pkt. 2.16.), der Schutzstatus von nicht
anerkannten (,illegalen”) Zuwanderern, die eine Heimreise unternehmen, sofort
aberkannt (Pkt. 2.17.) und Straftater und Gefahrder mit einer ,schnellstmoglich[n]
Abschiebung” bestraft werden (Pkt. [D2.18.). AuBerdem will sich die AfD im Bundesrat
fur die Abschaffung des ,subsididren Schutzstatus” einsetzen (Pkt. 2.19.).

(4) Der Erwerb der Staatsbirgerschaft als Zielperspektive der Integration von
Flichtlingen ist der AfD ein Dorn im Auge. Grundsatzlich pladiert sie als Maximalziel fur
eine Revision des Staatsbirgerschaftsrecht: Das Geburtsortprinzip (ius soli) soll wieder
abgeschafft werden. Im Bundesrat will sich die AfD fiir die Riickkehr zum reinen
Abstammungsprinzip (ius sanguinis) einsetzen. Die sog. ,Turbo-Einwanderung” im
Einblrgerungsrecht der Ampelregierung soll beendet werden (Pkt. 2.24.). ,[D]eutsche
Passe” dirften ,,nicht mehr wie Ramschware feilgeboten werden”, der
»,Ermessungsspielraum” misse ,maximal restriktiv” ausgelegt werden, ,wenn die
Antragsteller keine ausreichreichenden Integrations- bzw. Assimilationsleistungen
vorweisen” kdnnten. ,Straftatern und Gefahrdern [miisse] die Einbirgerung dauerhaft
verweigert werden” (Pkt. 2.23.). ,Schwerkriminellen” soll die doppelte
Staatsburgerschaft wieder aberkannt werden (Pkt. 2.25.).

(5) Sehr viel Aufmerksamkeit widmet die AfD ihrem Remigrationsprojekt. Die
bisherigen Ausfiihrungen befassten sich damit, Zuwanderung unter den gegebenen
Bedingungen soweit wie moglich zu begrenzen. Im Folgenden geht es um MaRBnahmen,
die der Abschiebung von Gefliichteten moglichst ,effektiv’ dienen. Vorweg aber wird
ein ,,Riickkehrprogramm fiir ausgewanderte deutsche Fachkrafte” (Pkt. 2.29.)
vorgestellt, wobei man davon ausgeht, dass es sich um eine relativ junge und gut
gualifizierte Personengruppe handelt, die wesentlich ,vor der Politik der Altparteien
geflohen” ist. Ein ,,Rlickkehrprogramm® soll Anreize schaffen, nach Deutschland bzw.
Sachsen-Anhalt zu ,remigrieren’. Das Programm umfasst UnterstiitzungsmaRnamen bei
der Wohnungs- und Kitaplatzsuche sowie eine ,Rickkehrpramie nach erfolgter
Ansiedlung und zweijihriger sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung”.*® Die AfD
will dartiber hinaus ,,deutsche Fachkrafte aus anderen Bundesléandern, die keine Lust
mehr auf die multikulturelle Politik der Altparteien haben®, anlocken.

9 Als Vorbild dient Japan, das mit entsprechenden Programmen ,hunderttausende Einheimische und
deren Nachkommen (1) zur Riickkehr bewegt habe. Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Jan Moldenhauer,
MdL fur die AfD in Sachsen-Anhalt, zur japanischen [Re-]Migrationsstrategie (Moldenhauer 2025).
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Mit Blick auf ,ausreisepflichtige” Zuwanderer plant die AfD eine , Abschiebeoffensive”,
flr die sie 100 Millionen Euro (!) zur Verfligung stellen will, um ein strategisch
durchdachtes Vorgehen zu realisieren: ,,Damit schnelle Anfangserfolge erzielt werden
konnen, wird der Fokus zunachst auf denjenigen Ausreisepflichtigen liegen, bei denen
die Hirden fir eine Rickflihrung vergleichsweise niedrig sind. Parallel dazu soll die
Abschiebung weiterer Abschiebepflichtiger vorbereitet werden. Ein besonderer Fokus
wird auf der schnellstmdglichen Abschiebung ausreisepflichtiger Straftater und
Gefahrder liegen.” (Pkt. 2.30.) Staatlich geférderten Organisationen will sie
Fordergelder entziehen und Personen juristisch belangen, sofern sie abgelehnte und
ausreisepflichtigen Asylbewerber darin unterstiitzen, der Abschiebung zu entgehen
(Pkt. 2.31.). Fiir ihre Abschiebeoffensive will die AfD die verschiedenen Formen der
Abschiebehaft nutzen, die ,Zahl der Abschiebehaftplatze in Sachsen-Anhalt” erhéhen
und sich sogar im Bundesrat um ,,eine befristete Aussetzung der Trennung von Haft-
und Abschiebehaftplatzen” bemiihen. Alternativ denkt sie an die ,,Anwendung von
Hausarrest in zentralen Unterkiinften und die Nutzung elektronischer FuRfesseln®. (Pkt.
2.32.) Die Zahl der Abschiebefliige soll ,drastisch” erhdht werden, eventuell in
Kooperation mit dem Freistaat Sachsen. Erganzend zur Abschiebeoffensive will die AfD
den , Druck auf Ausreisepflichtige” durch Leistungseinschrankungen verstarken (Pkt.
2.38.)

Um die Abschiebeoffensive organisatorisch zu bewaltigen, will die AfD die kommunalen
Auslanderbehérden und deren Mitarbeiter fiir eine ,Verabschiedungskultur” gewinnen
(Pkt. 2.34.), eine ,Task Force Abschiebungen” auf Landesebene einrichten® und mit
anderen Bundesldndern und dem Zentrum fiir Unterstiitzung der Riickkehr (ZUR)*
kooperieren (Pkt. 2.35.). Die Landesregierung soll zudem eine , Stabsstelle fir
Remigration” einrichten und einen ,Remigrationsbeauftragten” ernennen. Die im
Haushalt 2025/26 fur sog. , Integrationslotsen” eingeplanten Finanzmittel sollen fir die

,Einstellung von Remigrationslotsen” verwandt werden (Pkt. 2.36.)

Alternativ zur Abschiebeoffensive sollen nicht asylberechtigte Zuwanderer zu ,einer
freiwilligen Rickkehr in ihre Heimat” bewegt werden. In diesem Sinne will die AfD in
Sachsen-Anhalt nach dem Vorbild der bayerischen Landesregierung und
entsprechender Riickkehrprogramme des Bundesinnenministeriums ein eigenes
Rickkehrprogramm fiir Sachsen-Anhalt auflegen. ,,Durch das Rickkehrprogramm soll

% Bestehend aus dem Innenminister, dem Justizminister sowie Vertretern der Polizeibehérden und der
kommunalen Spitzenverbande. (Pkt. 2.35.)

2 Diese Bund-Linder-Kooperationsplattform unter Federfiihrung des Bundesministeriums fiir Inneres
hat die Aufgabe, Unterstlitzung bei abschieberelevanten MalRnahmen wie Passersatzbeschaffungen, der
Koordinierung einer besseren Auslastung von Abschiebefliigen und der Zusammenfiihrung von Daten zu
leisten.” (Pkt. 2.35.)

14



die Zahl freiwilliger Ausreisen massiv erhoht werden.” (Pkt. 2.42.) Riickkehranreize
sollen speziell fiir ukrainische Fliichtlinge angesetzt werden (Pkt. 2.39.).*

Teil Il: Deutsch denken — ,,patriotische Kulturpolitik” (Kapitel 3-5, 15)
Kapitel 3: Kultur und Integration

Einleitend macht die AfD deutlich, dass das im 3. Kapitel angesprochene Thema fiir sie
von besonderer, ja hervorragender Bedeutung ist. Die Rede ist vom ,Zerstorungswerk
der Altparteien” in den verschiedensten Politikbereichen (Einwanderungspolitik,
Klimapolitik, Familienpolitik, Bildungspolitik, Finanzpolitik). Grund fir das ,,destruktive
Handeln der Altparteien” sei die ,,Unfahigkeit, deutsche Interessen zu verteidigen und
ein manischer Zwang, sich selbst zu schaden”, also Inkompetenz gepaart mit einem
wahnhaft die eigenen (nationalen) Interessen gefahrdenden Verhalten. In der rechten
Propaganda hat sich dafiir seit Armin Mohler der Begriff ,Nationalmasochismus”
eingebiirgert, alternativ ist von ,,Schuldkomplex“* oder ,Selbsthass” die Rede.** Alle
drei Begriffe, die sich auch in der Einleitung zum dritten Kapitel finden, markieren und
monieren den ,fehlgeleiteten’ Umgang der ,, Deutschen” mit der NS-Vergangenheit. Fir
die AfD ist die sog. Vergangenheitsbewaltigung ein zutiefst kulturell pragendes
Phanomen, das die ,,Ursachen der aktuellen Misere” erklaren helfen soll: ,,Eine
Vergangenheitsbewaltigung, die das genaue Gegenteil von Bewaltigung ist, namlich die
Verewigung eines Schuldkomplexes, hat mittlerweile dazu gefiihrt, dass Nationalstolz
grundsatzlich als anrichig gilt, die Verteidigung der eigenen Interessen als unanstandig
wahrgenommen wird und Politiker jede positive Bezugnahme auf unsere reiche
Geschichte vor 1933 vermeiden.” Insbesondere seit der 68er-Bewegung habe sich eine
,Tradition der Traditionslosigkeit” ausgebreitet, die ,,unser kulturelles Erbe entkernt
und damit Méglichkeiten einer nationalen Identitatsbildung verbaut” habe. Ohne seine
»Selbstbehauptungskrafte” stinde Deutschland heute unter dem ,Einfluss der
Regenbogenideologie”.

Um hier fir Abhilfe zu sorgen, offeriert die AfD eine ,patriotische Kulturpolitik”, deren
Aufgabe darin bestehen soll, die , Identitdtsstérung” zu ,,heilen” (1)* und den

2 Dje AfD betrachtet ukrainische Fliichtlinge nicht als , Kriegsfliichtlinge”, da sie ja in der (angeblich!) vom
Krieg nicht betroffenen Westukraine Zuflucht finden kénnten.

2 (blicherweise ist in extrem rechten Diskursen von ,Schuldkult” die Rede, hier ersetzt durch den
psychopathologischen Begriff ,Schuldkomplex”.

** Vgl. zu dieser Begrifflichkeit Suermann 2019, S. 326-339.

» Das Verb ,heilen” ist nicht nur in einem therapeutischen Sinne zu verstehen, sondern transportiert
eine soteriologische Komponente, die auf das christliche Verstandnis von Heilsgeschichte rekurriert, seit
dem 19. Jahrhundert aber sdkularisiert wurde und zum Bestandteil volkischer Erlosungsphantasien
mutierte. Daran ankniipfend verkiindete Hitler in ,,Mein Kampf“ als Heilsbotschaft ,die
Wiederauferstehung des Reiches durch den Einsatz und Opfermut einer kleinen heroischen Elite. Den
Arier [...] bezeichnete Hitler als ,Licht der Welt’ und ,Ebenbild des Herrn’ und wies ihm die
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Deutschen ihr Selbstbewusstsein zuriickzugeben. Kulturpolitik soll ,,durch gezielte
MalRnahmen und Bezugnahmen auf die guten Seiten der deutschen Geschichte eine
unverkrampfte und auf gesunde Weise selbstbewusste deutsche Identitat fordern”.
Diese den Ausldandern und Fremden vorzuleben, so die tiberraschende Pointe, sei
zudem Voraussetzung fir deren Integration. Denn: ,Welcher verniinftige und stabile
Turke oder Syrer will denn zu einem von Selbsthass geplagten, zerknirschten

Regenbogen-Deutschen werden?“*

In diesem Sinne will die AfD, die dem kulturpolitischen Féderalismus , kritisch”
gegenlibersteht, Sachsen-Anhalt zum ,,Musterland der Kulturpolitik machen, das eine
Strahlwirkung auf andere Bundeslander entfaltet und so den notwendigen Wandel in
ganz Deutschland anstofRen kann”.

Grundziige patriotischer Kulturpolitik

Ausgangspunkt ist das Programm der sachsen-anhaltinischen Landesregierung
LH#moderndenken”? die der AfD ein Dorn im Auge ist. Bezieht sich dieses Programm
doch positiv auf die Tradition der ,,Bauhaus-Architekturschule”. Bekanntlich wurde das
,Staatliche Bauhaus” 1919 in Weimar von Walter Gropius gegriindet. 1925 erfolgte der
Umzug nach Dessau. 1932 setzte die NSDAP die SchlieRung des staatlichen Bauhauses
durch, das dann als private Einrichtung nach Berlin-Lankwitz verlegt wurde. 1933
wurde , die Institution von den Nationalsozialisten durch Repressionen wie
Hausdurchsuchungen, Versiegelung der Raume und Verhaftung von Studenten

endgliltig zur Selbstaufldsung gezwungen”.”®

Fiir die AfD ist dies keiner Erinnerung wert, vielmehr gilt ihr die positive Bezugnahme
der moderndenken-Kampagne auf das Bauhaus als Ausdruck einer ,,Politik der
Identitatslosigkeit” und ,Identitatsstorung”, sei doch das Bauhaus ,,immer bestrebt”
gewesen, ,jedes Anzeichen von nationaler Verwurzelung zu vermeiden” (Hervorh. v.
V{.). Sie fihlt sich daher berufen, eine Gegenkampagne unter der Losung
,Hdeutschdenken” ins Leben zu rufen, die die ,,schonsten Beispiele deutscher
Geschichte, die Sachsen-Anhalt zu bieten hat” in den Mittelpunkt stellen soll.?’ Sie
verfolgt damit die Absicht, die beklagte , Identitatsstérung” mit einem quasi-

heilsgeschichtliche Aufgabe zu, die Welt vom B&sen in Gestalt der Juden zu erlésen.” (Behrenbeck 2005,
S. 306)

% Scheinheilige rhetorische Frage, da sie gleichzeitig die Einbiirgerungsbedingungen verschirfen will (vgl.
Pkt. 3.13. bis 3.16.)

7 Das Attribut ,modern” bezieht sich im Kontext dieser Kampagne auf den technologischen Fortschritt
sowie auf das historische Erbe Martin Luthers bis hin zum Bauhaus. Die Kampagne thematisiert kaum
gesellschaftspolitische Inhalte.

8 Angaben nach: Wikipedia, Art. Bauhaus.

» Als Beispiele werden erwihnt: Heinrich I., Otto 1., Luther, Bismarck, Nietzsche, Merseburger
Zauberspriiche.
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therapeutischen Programm ,heilen” zu wollen.* De facto liuft dies auf das Ansinnen
hinaus, Kultur von ,undeutschem Geist” zu ,befreien’ und damit sich eines Verfahrens
zu bedienen, das an die Blicherverbrennung 1933 erinnert. Die Saale-Zeitung vom 13.
Mai 1933 titelte damals anlasslich der Bicherverbrennung in Halle/Saale: ,,Reinigung
durch sithnende Flammen. Feierliche Verbrennung undeutschen Schrifttums vor der
Universitat”,

Im Regierungsprogramm wird zwar keine Verbrennung empfohlen, aber die
Markierungen des ,,Ungeists” sind nicht zu Gbersehen: ,linker Ungeist” (Pkt. 3.9; Pkt.
7.2), ,pervers-linker, radikal-feministischer und individualistischer Ungeist” (Pkt. 1.12.),
»pervers-linke Fanatiker” (Pkt. 1.13.), ,,pervers-linke Agitation” (Pkt. 1.12.), ,,perverse
Regenbogenagenda” (Pkt. 12.8.), ,perverse Regenbogenideologie” (Pkt. 15.2.). Erfasst
vom ,,Ungeist” sind also Linke (ohne ndhere Qualifizierung), radikale Feministinnen, die
LGBTIQ+ Community und Liberale (im kulturalistischen Sinne). Sie alle werden mit dem
sexualpathologischen Etikett der Perversion belegt, das sie in die Ndhe des
Krankhaften, Widernatiirlichen riickt, von dem die Nation , geheilt” werden muss. Der
»,ungeist” ist also nicht nur Inbegriff eines falschen, undeutschen, ,,antideutschen” (Pkt.
3.7.) oder ,,deutschlandfeindlichen” (Pkt. 3.4.) Denkens, sondern zudem Ausdruck einer
tiefgreifenden seelischen Storung, die verhindert, dass sich ein ,gesunder
Patriotismus” (Pkt. 3.8.; Kap. 4. Einl.), eine auf ,,gesunde Weise selbstbewusste
deutsche Identitat” (s.0.) entwickeln kann.

Im Folgenden gehen wir auf einzelne Punkte des Ill. Kapitels ein, in den sich sowohl die
Feindmarkierungen als auch die programmatischen Setzungen der ,patriotischen
Kulturpolitik” niederschlagen.

1. Geschichtspolitik und politische Bildung: Es war schon oben angesprochen worden,
dass die AfD die Prasentation der ,schonsten Beispiele” deutscher Geschichte, die mit
Sachsen-Anhalt in Verbindung gebracht werden kénnen, zum Kern ihrer
identitatspolitischen Kulturpolitik erheben will (vgl. Pkt. 3.1.). Das Bauhaus gehort, wie
gesehen, nicht dazu. Ebenso missfallt der AfD, dass in Museen ,,ohne Anlass” nach
Bestanden gesucht wird, die auf ,nicht rechtmaRige[n] Erwerbungen wahrend der
Kolonialzeit, der NS-Zeit und in der SBZ/DDR“ beruhen, heute aber von niemanden
mehr eingeklagt wiirden.* Dies diene doch nur der , kiinstlichen Aufrechterhaltung
eines Schuldgefiihls®, also ein Beispiel fir den oben erwahnten Nationalmasochismus.
Dem zustandigen ,Deutsche[n] Zentrum Kulturgutverluste” soll daher der staatliche
Zuschuss zur Provenienzforschung gestrichen werden. (Pkt. 3.2.)

% vg|. oben Fn. 25.
31 Man beruft sich auf Matthias Brodkorb, der gezeigt habe, dass ,nahezu alle Exponate aus
Koloniallandern rechtmaRig erworben” worden seien (vgl. Brodkorb 2025)
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Unterstlitzungswirdig erachtet dagegen die AfD die Erinnerung an ,soldatisches
Opfer” in Gestalt von Kriegerdenkmalern, die oft in einem beklagenswerten Zustand
sein. ,Gefallene Soldaten haben ihr Leben fiir die Verteidigung ihres Landes gegeben.
Es ist ein erstes (!) Zeichen der patriotischen Wende, dass wir dieses grofie Opfer
anerkennen und ehren.” Um die Erhaltung der Denkmaéler ,,ohne kleingeistige
politische Wertungen soll sich ein Landesbeauftragter kimmern. (Pkt. 3.3.)

Die Erinnerung an die Revolution 1989 liegt der AfD besonders am Herzen. Dem
Narrativ der Altparteien, wonach Ostdeutschland ,,durch angebliche Benachteiligungen
und Defizite gepragt” und daher fir ,,'Populismus‘“ anfallig und demokratisch weniger
gefestigt als der Westen sei, wird entschieden widersprochen. Durch die Erfahrung der
Revolution sei ,der Osten [...] kein schlechteres”, sondern , das bessere Deutschland”
und insofern ,Vorbild“ fir die ,,deutsche Demokratie”. Man sei im Osten vom
,Konsummaterialismus des Westens und der Deutschlandfeindlichkeit der 68er-
Bewegung verschont” geblieben. (Pkt. 3.4.)

In diesem ,besseren Deutschland” gibt es allerdings einen ,Schandfleck’, den die AfD
gerne beseitigen mochte. Gemeint ist die , linke Indoktrinationsanstalt” namens
Landeszentrale fir politische Bildung, die von der AfD zu einer ,Spinne in einem Netz
linker bis linksextremer Institutionen” hochstilisiert wird.>? Die Landeszentrale, so der
Vorwurf, beteilige sich ,unter der Fahne des ,Kampfes gegen rechts’ [...] an der
Verunglimpfung konservativer Einstellungen und Werte”, Sie sei nicht neutral und
bekdampfe einen ,,gesunden Patriotismus”, hinter dem sich doch eigentlich ,alle
politischen Strémungen von links bis rechts” vereinen sollten. Die AfD will die
Landeszentrale auflosen und stattdessen ein ,Landesinstitut fir staatspolitische
Bildung und kulturelle Identitat” griinden. (Pkt. 3.8.)

2. Stadtebau: Auch der Stadtebau wird von der AfD als ein identitdtspolitisch relevantes
Feld betrachtet. Das reicht von der Sanierung des Altbaubestandes mit Hilfe der
,Kreditvergabe zu Sonderkonditionen“*® bis hin zum Bau éffentlicher Gebiude, die ,von
der Mehrheit der Bevélkerung als schon empfunden werden und [...] historische
Identitat widerspiegeln” sollen. Diesbeziiglich will die AfD vorschreiben, dass
offentliche Bauobjekte nur auf der Basis einer ,anerkannte[n] Bautradition” und mit
bevorzugt ,regionale[n] Materialien” errichtet werden dirfen, also nicht im
Bauhausstil. (Pkt. 3.5.; Pkt. 3.6.)

3. Theater und Volkskultur: Die AfD dekretiert, dass die ,,vornehmste Aufgabe aller
Kunst darin“ bestehe, , kulturelle Identitat zu pflegen”. ,Die deutsche Identitat [sei

32 Erwdhnt werden Miteinander e.V., Schule ohne Rassismus und ,,diverse Initiativen fiir mehr
Demokratie und Toleranz”“.

3 AuRerdem: Biirokratieabbau, Verzicht auf ,,unsinnige” Bauvorschriften, ,,Qualifikationsprogramme* fiir
Heimwerker.
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namlich] auch das Resultat deutscher Kunst”, insbesondere aber der Biihnenkunst.
Diesbeziiglich zeigt sich die AfD deutlich skeptisch. In den Theatern wiirden bis auf
Ausnahmen doch , keine deutschen Stlicke mehr auf die Blihne” gebracht. Kein Goethe,
kein Schiller, nur noch ,allerseichteste Unterhaltung oder International(istisch)es”. Mit
,Staats- und Steuergeld” sollten solch ,, antideutsche Kunst und Kultur” nicht mehr,
sondern ausschlieBlich Beitrage ,,zu deutscher Identitatsstiftung” gefordert werden,
also kein Geld mehr fiir Sophokles oder Shakespeare! (Pkt. 3.7.)

Forderungswiirdig dagegen sind fiir die AfD ,,Brauchtum und Tradition vom Lande”, die
,Heimatgefihl und Nationalidentitat” starken wirden. (Pkt. 3.9.) Insbesondere das
Feuerwerk zum Jahresende ist fiir die AfD ein unverzichtbares Kulturgut. Ein Verbot
wirde die , Freiheit der Blirger unangemessen einschranken®. (Pkt. 3.10.)

4. Sprachpolitik: Ein wichtiges Kampffeld fir die AfD ist die Sprache. Wer ,,deutsch
denken“ soll, sollte auch ein ,,gutes Deutsch” schreiben und sprechen kénnen. Freilich
will sich die AfD nicht um die Feinheiten der deutschen Sprache generell kiimmern,
sondern wirft speziell ,radikalen Feministinnen” vor, sie wirden mit der sog.
»Gendersprache” gegen die ,tradierten Formen und Schreibweisen unserer Sprache”
verstolRen. Seltsamerweise glaubt sie, die sog. Gendersprache wolle eine
»geschlechtslose Welt” schaffen: ,,Das Geschlecht soll sprachlich nicht mehr sichtbar
sein” und dann — so die weitergehende Schlussfolgerung — auch ,,aus der Gesellschaft
verschwinden”. Wie etwa der Gebrauch des Binnen-I dazu beitragt, ist recht
schleierhaft, besteht doch der Sinn dieses Gebrauchs gerade darin, das Geschlecht der
Angesprochenen deutlich zu machen. Uber die Sinnhaftigkeit von Partizipialformen
(,Studierende”) kann man streiten, der AfD aber geht es um ein Verbot der
Gendersprache ,,im gesamten amtlichen Sprachgebrauch”. (Pkt. 1.11.)

Die vermeintliche Aufhebung der Geschlechterunterschiede wird auch am Beispiel der
Berufswahl thematisiert. Der sog. Girls und Boys Day wird von der AfD nicht wegen des
Anglizismus kritisiert, sondern deswegen, weil ,,junge Manner gezielt in Frauenberufe
und junge Frauen gezielt in Mannerberufe gedrangt werden” sollen, ,nur damit Quoten
erfillt werden und (iberall Geschlechterparitat hergestellt wird.” Dass dadurch
Geschlechterunterschiede aufgehoben werden, bleibt das Geheimnis der AfD, es sei
denn, es gehore bspw. zur Grundausstattung des weiblichen Geschlechts, fiir alle
ewigen Zeiten fur den (im Programm angesprochenen) Beruf der Grundschullehrerin
bestimmt zu sein, was bekanntlich nicht der Fall ist. (Pkt. 3.12.)

5. Integration: Einen breiten Raum im gesamten Regierungsprogramm nimmt die
Einblrgerungspraxis ein. Die Tendenz ist, ,Anforderungen an eine Einblirgerung [...]
generell zu erhéhen.?* So wird ein ,Besinnungsaufsatz zu einem politischen Thema“

* In Kapitel 7 (,,Justizwesen”) fordert die AfD, die Entscheidung (iber Einbiirgerungen von der Ebene der
Kommunen und Landkreise auf eine ,,zentrale Landesbehorde zu verlagern®, um einen ,einheitliche[n]
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auf dem sprachlichen Niveau eines ausreichenden Hauptschulabschlusses gefordert.
Inhaltlich soll der ,,Aufsatz den Willen, Biirger der Bundesrepublik Deutschland zu
werden, und Respekt vor unserem Staat erkennen lassen”. (Pkt. 3.13.) Gefordert
werden ein ,,Bekenntnis zu Deutschland” und die Bereitschaft, ,,seine neue ldentitat
annehmen und seine alte Identitit loslassen” zu wollen.* Verlangt wird die
Unterzeichnung einer entsprechenden Erklarung. (Pkt. 3.14.)

Der Identitatswechsel macht es laut AfD erforderlich, die Einblirgerungskurse des
Bundesamts fiir Migranten und Fliichtlinge, die auf die Kenntnis der Verfassung und
damit lediglich auf einen ,Verfassungspatriotismus” zielten, zu erweitern um die
Vermittlung historisch-kultureller Bildung, d.h. um die Kenntnis ,deutsche[r]
Geschichte und Kultur”. Noch nicht eingebiirgerte Auslander sollen zum Besuch
derartiger Kurse verpflichtet werden, bei unentschuldigtem Fehlen droht der ,,Entzug
des Aufenthaltstitels”. (Pkt. 3.15.) ,,Je nachdem, welche Anstrengungen der
einblirgerungswillige Auslander selbst unternommen hat [z.B. durch das Engagement
in Vereinen], sollen sich Einblirgerungsfristen verkiirzen oder bei Integrationsdefiziten
auch verlangern.” (Pkt. 3.16.)

6. Religion: Die Haltung der AfD zum Islam ist eindeutig: ,,Der Islam gehort weder zu
Deutschland noch zu Sachsen-Anhalt. SchlieBlich hat der Islam unsere Geschichte und
Kultur nicht gepragt. Als politische Religion mit seinem archaischen Scharia-System und
den darin enthaltenen Rechtsregeln ist er mit unsrem abendlandischen
Staatsverstandnis (!) nicht vereinbar.” Zwar erkennt die AfD die grundgesetzlich
verankerte Religionsfreiheit an, will sie aber ,,auf angemessene MaRstdbe
zurlickfiihren”. Zum Beispiel seien Moscheen als , orientalische Prachtbauten” und der
Muezzinruf ,,nicht unabdingbar”. Es gelte, den , Einfluss dieser kulturfremden Religion”
im rechtlich zulassigen Rahmen zu beschranken. (Pkt. 3.17.)

Den christlichen ,Kirchensteuerkirchen” (!) steht die AfD reserviert gegeniber. Die
Begriindung fiir staatliche Leistungen aus Steuergeld, sie seien eine ,Entschadigung fir
Kirchengliter, die 1803 [Reichsdeputationshauptschluss] enteignet wurden”, sei
mittlerweile anachronistisch. ,,De facto haben sich die Staatsleistungen von einer
Enteignungsentschadigung zu einer allgemeinen Kirchenforderung entwickelt.” Warum
soll sich das andern? — Die AfD hat nicht nur die beiden GroRkirchen, sondern auch die
vielen evangelikalen Freikirchen vor Augen, die im Allgemeinen eher konservativ sind.
Deshalb will sie zwar das ,,Gesamtvolumen® der Staatsleistungen beibehalten, diese
sollen aber ,,allen christlichen Kirchen proportional zu ihrer Mitgliedszahl
zugutekommen®, und zwar rechenschaftspflichtig ausschlief3lich fiir das ,,geistliche
Personal und den Erhalt der Gebaude”. (Pkt. 3.18.) Die AfD versichert, dass sie nicht

Malstab bei der Einblrgerung” zu garantieren. (Pkt. 7.15) Vgl. auch Kap. 2
* Eindimensionaler Identititsbegriff vgl. europiische Identitit
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den ,christlichen Glauben” ablehnen, sondern nur Privilegien streichen will. Schlieflich
sei das Christentum ,wesentlicher Teil unserer Europaischen Kultur®, und Christen
leisteten ,einen wertvollen Beitrag zu unserem Gemeinwesen®”. (Pkt. 3.20.)

Erbost zeigt sich die AfD Uiber kirchliche Institutionen wie die Evangelische Akademie
Sachsen-Anhalt e.V., wenn sie den von der AfD zugestandenen Rahmen kirchlich-
theologischer Fragen missachten und sich auf das Feld der ,,politische[n] Agitation im
Sinne der Altparteien” begeben. Dass sich etwa moraltheologische Seminare
notwendigerweise mit Geschlechterbeziehungen auseinandersetzen miissen, passt der
AfD nicht in ihr Weltbild, sofern sie den Verdacht hegt, dass die sog. Genderideologie
mit theologischen Argumenten gestlitzt wird. Dann droht sie mit dem Entzug von
Steuergeldern. (Pkt. 3.19.)

Kapitel 4: Schulbildung

Die AfD konstatiert einleitend ein sinkendes Bildungsniveau: ,,Grundschiiler kénnen
nicht mehr richtig lesen, schreiben und rechnen. Das Abitur befahigt nicht mehr zum
Studium. Das Handwerk sucht verzweifelt Auszubildende.” Mit dieser Klage steht sie
nicht allein, ihre Kritik ist jedoch grundsatzlicher: , Diese Krise ist keine Krise des Geldes,
es ist eine Krise des Geistes”*® die sie im Bildungsbereich auf die ,,ungebildete
Bildungspolitik der Altparteien” zurlickfiihrt. Welche Phdnomene hebt sie hervor?

Erstens beklagt sie ,,eine um sich greifende Leistungsmidigkeit und Kuschelpdadagogik”.
Die heutige Padagogik motiviere nicht mehr zu Anstrengungen und entmutige die
Leistungsbereiten, Lehrer verfligten nicht mehr tber , padagogische Autoritdt”, seien
nur noch , Lernbegleiter”, und Gleichmacherei dominiere (iber Begabungsforderung.

Zweitens hebt sie besonders hervor, dass Schule ,,systematisch mit nicht-schulischen
Aufgaben Uberfordert” werde: ,Die Schule soll Einwanderer integrieren, soziale
Nachteile aller Art beheben und den Schaden einer schlechten Familie ausgleichen.”
Weiterhin soll die Schule ,Kinder politisch erziehen”, was die AfD zwar nicht fir
grundsatzlich falsch ansieht, wohl aber die ,,Indoktrination gegen gesunden
Patriotismus” missbilligt. Die ,,eigentliche Aufgabe” der Schule aber kommen zu kurz,
namlich ,,die Kinder durch solide Bildung auf das Leben” vorzubereiten.

Unter solider Bildung versteht die AfD primar ,,die Vermittlung von Kulturtechniken
(Lesen, Schreiben, Rechnen) und Bildungsgiitern” mit Hilfe ,,bewahrte[r]
padagogische[r] Konzepte” und unter Anleitung von Lehrern als , Autoritat und
Vermittlungsinstanz”. Die ,,Uberlegenheit traditioneller Paddagogik“ sei bewiesen:
,Hausaufgaben, Frontalunterricht, regelmiRige Ubungsaufgaben im Unterricht,

% Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, dass hier die ,Krise des deutschen Geistes” gemeint ist.
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systematische Wiederholung und Leistungskontrolle, umfangreiche Lektlire.” In der
Folge unterbreitet die AfD detaillierte Vorschldage gegen den ,Bildungsverfall®. Sie
intendieren nicht nur eine Hebung des Leistungsniveaus (1), sondern verbinden dies
mit einer Revision von Lehrplanen und Erziehungszielen (2) im Geiste des ,,gesunden
Patriotismus”. Die Neubestimmung ausgewahlter Schulfacher (3) liegt der AfD ebenso
am Herzen wie weitere Veranderungen der Schulorganisation (4). Schlussendlich rittelt
sie an einem der Grundpfeiler des deutschen Schulsystems, der Schulpflicht (5).

(1) Hebung des Leistungsniveaus und der Leistungsbereitschaft

Gegen die ,Tendenz zur Nivellierung der Bildungsstandards und zur Vereinheitlichung
des Bildungssystem” pladiert die AfD fiir die Riickkehr zu einem
yleistungsdifferenzierte[n] mehrgliedrige[n] Schulsystem®, das auf der traditionellen, im
19. Jahrhundert als Abbild der Klassengesellschaft etablierten Trias von Hauptschule,
Realschule und Gymnasium aufbaut. Das Hauptaugenmerk liegt auf der Starkung des
Gymnasiums als dem zentralen Tur6ffner fur ein Universitatsstudium. Um das
Leistungsniveau anzuheben, sollen nur 25 Prozent eines Jahrgangs ein Gymnasium
besuchen dirfen. Die AfD verbindet damit die Hoffnung, durch ,die Erhéhung der
Anforderungen im Gymnasium kaskadenweise das Niveau des gesamten Schulsystems”
zu heben. ,Nicht ein leichtes Abitur, ein schweres Abitur fiihrt aus der Krise unseres
Bildungswesens.” (Pkt. 4.1.)*” Als wichtige Hebel dienen zum einen die verbindliche
Schullaufbahnberatung, die nach der vierten Klasse — auf der Basis zentraler
Klassenarbeiten — wieder eingefiihrt werden soll. Elternwiinsche und -rechte, auf die
sich die AfD ansonsten gerne beruft (vgl. Pkt. 1.9.), sollen in diesem Punkt beschnitten
werden (Pkt. 4.3.). Zum anderen soll die ,,Noteninflation” durch die Anhebung des
»Bewertungsschlissels” fiir alle Schularten eingedammt werden. Schulnoten sollen
y,wieder zu einer harten Wahrung werden®. (Pkt. 4.5.) Zudem soll die
yleistungsfeindliche Mentalitat” durch diverse Wettbewerbe mit Preisen und
offentlichen Ehrungen sowie durch Auszeichnungen von herausragenden Leistungen
bei Prifungen bekampft werden. ,Der gute Schiiler muss wieder zum Vorbild fiir seine
Klassenkameraden werden.” (Pkt. 4.6.)

Um den Interessen des Handwerks (vgl. Kap. 9) an ausbildungswilligen und -fahigen
Schiilern und Schilerinnen entgegenzukommen, will die AfD ankniipfend an den
polytechnischen Unterricht in der ehemaligen DDR die ,handwerkliche Bildung starker
in den Schulalltag [...] integrieren — in Theorie und vor allem in der Praxis. Werkstatten,
Projekttage, Bau- und Technikmodule sowie Kooperationen mit regionalen
Handwerksbetrieben sollen fester Bestandteil schulischer Bildung werden. [...]
Berufsorientierung darf nicht nur informieren, sie muss erlebbar sein.” (Pkt. 4.2.)

37 Realschiiler mit sehr guten Leistungen kénnten in jedem Schuljahr zum Gymnasium wechseln (Pkt.
4.3.).
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(2) Revision der Lehrplane und Erziehungsziele

Die AfD will die von ihr propagierte , patriotische Kulturpolitik” (vgl. Kap. 3) in die
Schulen tragen. In der Hauptsache interessiert sie sich fur die Lehrpldne und
Erziehungsziele im Geschichtsunterricht und in der politischen Bildung, mochte ihre
familienpolitischen Leitbilder im Unterricht verankert wissen und auch das Schulgesetz
entsprechend ihrer Vorstellungen verandern.

- Die sog. ,Vergangenheitsbewaltigung” ist der AfD ein Dorn im Auge. Sie mdchte die
fundamentale Bedeutung des nationalsozialistischen Unrechts fiir die historisch-
politische Bildung relativieren, entsprechend sollen die Geschichtslehrplédne revidiert
werden. Insbesondere die , deutsche Nationswerdung” im 19. Jahrhundert und das
,von Bismarck gegriindete Deutsche Reich”, das ,in Wissenschaft, Kultur und
Wirtschaft MaRstdbe gesetzt” habe und auch , heute noch als Inspiration und Vorbild
dienen” kénne, soll in den Vordergrund gertickt werden. (Pkt. 4.8.)

- Die politische Bildung soll dahingehend neu ausgerichtet werden, dass sich die
Schiiler ,,im demokratischen Spektrum selbst eine Meinung bilden” kénnen. Dahinter
verbirgt sich der Wille, die ,,Landesforderung des Programms ,Schule gegen Rassismus
— Schule mit Courage’“ einzustellen. Zum einen gebe es keinen ,,echten Rassismus” (!)
mehr, zum anderen sei dieses Programm nur ein Vorwand, um gegen , legitime rechte
und patriotische Einstellungen” vorzugehen und die ,Vorherrschaft linker Ideen” zu
zementieren. (Pkt. 4.9.)

Daran ankniipfend wird von der AfD der ,Beutelsbacher Konsens” in Frage gestellt. Das
darin festgehaltene ,Indoktrinationsverbot” sei unwirksam, ,weil Lehrer als
Autorititen® fungieren und allein dadurch Schiiler sich der Erwartung ausgesetzt
sehen, die Meinung des Lehrers zu Glbernehmen®. Zudem versuchten ,einige Lehrer,
Schiler zur Annahme ihres Weltbildes zu bewegen”. Die AfD will daher ,,das
Indoktrinationsverbot zu einem strengen Neutralitatsgebot ausweiten”. (Pkt. 4.10.)
Dass Lehrer und Lehrerinnen als Beamte einen Eid auf die Verfassung geleistet haben
und insofern keineswegs gegeniiber verfassungswidrigen AuRerungen im Unterricht
neutral sein kénnen, wird von der AfD, die ja selbst in Sachsen-Anhalt zur nicht-
verfassungskonformen Partei erklart worden ist, geflissentlich missachtet.*

- Als familienpolitisches Leitbild gilt bekanntlich (vgl. Kap. 1) der AfD die ,,normale
Familie bestehend aus Mann und Frau, aus der Kinder hervorgehen”. Die Erziehung soll
sich an diesem ,Vorbild“ orientieren und die Infragestellung und die ,Zerstérung”
dieser ,tradierte[n] Normalitat” durch die LGBTQ-Bewegung von sich weisen. Das

% Die AfD spricht hier Lehrern und Lehrerinnen eine Autoritét zu, die sie zuvor einleitend in Frage gestellt
hat.

¥ vgl. hierzu auch den Siegburger Konsens vom Februar 2026. Vgl. https://siegburg.de/familie-bildung-
soziales/schulen-bildung/siegburger-konsens/.
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Hissen der Regenbogenflagge von schuloffizieller Seite soll durch Runderlass verboten
werden. (Pkt. 4.11.)

- Das Schulgesetz des Landes soll im Art. 27 Abs. 1 durch folgenden Satz ergénzt
werden: ,,Die Kinder sind im Geist der Liebe zu ihrer Heimat und dem deutschen Volk
zu erziehen.” Damit soll dem Umstand abgeholfen werden, dass im § 1 zwar ,alle
moglichen Antidiskriminierungsbekenntnisse” angefihrt werden, ,,aber kein
Bekenntnis zu Volk und Heimat”, Ohne die Erziehung zum Patriotismus sei ,unser
Gemeinwesen dem Untergang geweiht”. (Pkt. 4.12.) Daher soll auch ,,an 6ffentlichen
Schulen an jedem Schultag die Bundesflagge gehisst werden”, Bei Feierlichkeiten im
schulischen Umfeld sollen Schiiler- und Lehrerschaft die Nationalhymne singen. (Pkt.
4.13.)

(3) Schulfacher

Neben der historisch-politischen Bildung entwickelt die AfD ein Spezialinteresse an
ausgewahlten Schulfachern. Bemerkenswerterweise gehort das Schulfach ,,Deutsch”
nicht dazu. Ob in der gymnasialen Oberstufe Goethes ,Faust” gelesen werden soll oder
etwa Thomas Manns , Lotte in Weimar” — die AfD lasst solche Fragen des
Lektiirekanons offen. Méglicherweise plant sie einige Uberraschungen, Ernst Jiingers
»,Waldgang” gehort bekanntlich zur Basislektlire eines angehenden neurechten
Jungmannes. Was also bewegt die AfD?

- Heimatkunde: Unter dem Stichwort , Heimatkundeunterricht mit Praxisbezug” soll die
Kenntnis von und der praktische Umgang mit Lebensmitteln, Heilpflanzen und land-
und forstwirtschaftlichen Prozessen eingelibt werden. (Pkt. 4.7.)

- Informatik: Wahrend die AfD den Einsatz von digitalen Medien (z.B. Tablets,
Whiteboards) im Unterricht ,nicht flichendeckend, sondern nur selektiv” (Pkt. 4.14.)
befiirwortet,” soll dagegen Informatik ab der 8. Klasse Pflichtfach werden. ,,Der
Unterricht soll dabei nicht nur in den theoretischen Grundlagen und im praktischen
Programmieren bestehen, sondern auch im Eintiiben der Anwendung von im
Berufsleben unentbehrlicher Standardsoftware (Word, Excel etc.).” (Pkt. 4.15.)

- Russisch: Die Ostorientierung vor allem der ostdeutschen Landesverbinde® zeigt sich
in der Aussage, dass die , aktuelle russlandfeindliche Politik der Altparteien [...] nicht in
deutschem Interesse” liege. ,,Sie spaltet Europa in fremdem Interesse. Um dagegen ein
Zeichen zu setzen und Grundlagen fiir eine bessere Zukunft zu legen, werden wir alles
daransetzen, den Russisch-Unterricht in Sachsen-Anhalt zu erhalten und, wenn
moglich, auszubauen.” (Pkt. 4.16.) Auch der Schileraustausch mit Russland soll wieder

40 AuRerdem werden wir entsprechend den Empfehlungen der Leopoldina die Nutzung von
Smartphones bis einschlieflich Klasse 10 untersagen.” (Pkt. 4.14.)
“1 Vgl. zur Ostorientierung Kellershohn 2023.
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aufgenommen werden, weil u.a. ,der personliche Kontakt mit Russen das beste Mittel
gegen die aktuell betriebene Hetze und das Schiiren von Konflikten“ sei. (Pkt. 4.17.)

- Sport: Der Sportunterricht soll weiter ausgebaut werden, weil Tugenden, die der AfD
wichtig erscheinen, im Sport zum Tragen kommen: Selbstiiberwindung, Leistungs- und
Wettkampforientierung, ,Gemeinschaftsempfinden” im Mannschaftssport etc. (Pkt.
4.18.). Schwimmen soll , fester Bestandteil des Sportunterrichts sein” und u.a. zum
Erwerb des Schwimmabzeichens fihren. (Pkt. 4.19.) Fiir die Grundschulen sollen
wieder die Bundesjugendspiele wettkampfmaRig und mit Noten durchgefiihrt werden.
Die Kinder wiirden sonst ,,dem Leistungsgedanken entfremdet” werden. (Pkt. 4.20.)

- Islamunterricht: Da es in Sachsen-Anhalt nur relativ wenige Muslime und
Musliminnen gibt und weil der Islam ,,nicht zu Deutschland gehoért®, brauche es keinen
,bekenntnisgebundenen” Islamunterricht. (Pkt. 4.31.)

(4) Schulorganisation

Wie bereits angesprochen mochte die AfD das traditionelle Schulsystem wieder
restaurieren. Von den ,Segnungen’ dieses Systems mdchte die AfD allerdings zwei
Schiilerinnen-Gruppen ausschlieBen. Dass Kinder mit und ohne Behinderung
gemeinsam in der Schule lernen, ist fur die AfD keine Selbstverstandlichkeit: Die
Inklusion soll beendet, stattdessen sollen wieder sog. Férderschulen ausgebaut
werden. (Pkt. 4.4.) Auch Kinder ,von — vorerst - nicht ausreisepflichtigen Fliichtlingen”
sollen separiert werden und Schulunterricht in Sonderklassen erhalten. Zur
Begriindung heildt es: ,, Erstens soll den Fliichtlingskindern so die Botschaft vermittelt
werden, dass lhr Aufenthalt in Deutschland nur ein voriibergehender ist, solange die
Flucht- und Verfolgungsgriinde bestehen. Zweitens sollen den Fllichtlingskindern
Lehrinhalte ihrer heimischen Schulen vermittelt werden, um ihnen den Wiedereinstieg
ins heimische Schulsystem zu erleichtern. Drittens gilt es, unsere Kinder von den
vielfaltigen Belastungen freizuhalten, die sich beim gemeinsamen Unterricht mit
Kindern aus vollig fremden Kulturen ergeben. Die Lehrkréafte fiir diese Klassen sind
deshalb, wenn moglich, auch aus dem Kreis der Fliichtlinge zu rekrutieren.” (Pkt. 4.30.)

Weitere geplante MalRnahmen reagieren auf zweifellos vorhandene Notlagen im
Schulsystem. So kdnnen beispielsweise , bei einer Unterrichtsversorgung von weniger
als 90 Prozent die Klassenobergrenzen durch Entscheidung des Schulleiters aufgehoben
werden (...), um bei Ausfall von Lehrern notbehelfsmaRig die Unterrichtsversorgung
sicherzustellen.” (Pkt. 4.21.) Mit Blick auf die Bevolkerungsentwicklung will die AfD
schlieBlich den Bestand an Grundschulen durch die Absenkung der Mindestschiilerzahl
wahren. (Pkt. 4.25.)

Um den Lehrermangel zu bekampfen, sollen bereits pensionierte oder in Zukunft
pensionierte Lehrer dazu motiviert werden, ,,auf freiwilliger Basis entweder wieder in
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den Schuldienst einzusteigen oder spéater in Pension zu gehen.” (Pkt. 4.22.) Der
Lehrerberuf soll im Ubrigen attraktiver gemacht werden: ,Abgesehen von der
Entlastung der Schule von sozialpolitischen Aufgaben, der Beendigung der Inklusion
und der Bildung von Sonderklassen fiir Fliichtlingskinder werden wir den Schulbetrieb
entblirokratisieren, so dass die Lehrer sich wieder ausschlieRlich ihrer eigentlichen
Aufgabe, dem Unterricht, widmen kénnen.” Mit dem Verweis auf diese ,einzigartige[n]
Rahmenbedingungen” sollen aus anderen Bundeslandern gezielt Lehrkrafte
abgeworben werden. (Pkt. 4.23) Grund- und Hauptschullehrer sollen zukiinftig an einer
neu gegriindeten Padagogischen Hochschule ausgebildet werden. (Pkt. 4.24.)

Gravierend sind die geplanten Eingriffe in die schulische Mitbestimmung: Die AfD
schliel$t demokratische Entscheidungsprozesse nicht nur beim Militdr und bei
Wirtschaftsunternehmen (!), sondern auch in der Schule, soweit es sich um
padagogische Fragen handelt, aus. ,Wir werden deshalb die Kompetenzen der
Gesamtkonferenz auf nicht-padagogische Bereiche beschranken.” (Pkt. 4.27.)
Ersatzweise raumt die AfD , erweiterte Appellationsrechte” fiir Eltern und Schiiler ein,
»um auf Fehlverhalten von Lehrern und Schulleitern angemessen reagieren zu kénnen*.
Beim Bildungsministerium soll eine ,, Beschwerdestelle mit erhdhter Sichtbarkeit”
eingerichtet werden” (Pkt. 4.27.), was man durchaus auch als Druckmittel, sowohl aus
der Sicht mancher Eltern als auch aus der Sicht des Ministeriums, gegen —im
politischen Sinne — eigensinnige Lehrerlnnen verstehen kann. Erweiterte
Kontrollmoéglichkeiten soll das Bildungsministerium auch insofern erhalten, als es
anstelle der schulischen Gesamtkonferenz lGiber die einzusetzenden Lehrbiicher und
Lehrmaterialen entscheiden darf, und zwar einheitlich flir das ganze Land (Pkt. 4.28)
und kostenlos fir die Eltern (Pkt. 4.29.)

Zuletzt: Um die Gewalt an Schulen, ,die vor allem, aber nicht nur von Schiilern mit
Migrationshintergrund” ausgehe, einzuschranken, will die AfD einen ,,privaten
Wachdienst” einrichten, der dem Schulleiter untersteht. (Pkt. 4.32.) ,,Gewalttater
(sollen) mit maximaler Harte” bestraft werden. (Pkt. 4.33.)

(5) Bildungspflicht statt Schulzwang (Pkt. 4.26.)

In Deutschland gilt die allgemeine Schulpflicht. Die AfD betrachtet dies als ,,Zwang” und
als Versuch des Staates, ,sich in die Erziehung der Kinder einzumischen”. Dabei sollten
die Eltern ,in allen Fragen zu Bildung und Erziehung [...] das letzte Wort haben”.
Tatsachlich zeigen die Aussagen der AfD an anderer Stelle, dass in Fragen der
Schullaufbahn (vgl. Pkt. 4.3.) und der schulischen Mitbestimmung (vgl. 4.27.) das
,Wort“ der Eltern eher beschnitten werden soll. Die AfD gibt aber zu bedenken, dass
der ,Bildungsverfall“ und der Versuch, ,die Kinder politisch zu erziehen oder ihnen
fragwirdige Lebensansichten zu vermitteln®, verstandlicherweise manche Eltern dazu
verleiten durfte, ,ihre Kinder selbst unterrichten” zu wollen. Die AfD gibt sich
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diesbezliglich geradezu liberal, wenn sie die ,Wahlfreiheit zwischen Schul- und
Hausunterricht” anbietet, wenn auch unter der Bedingung, dass bei der Entscheidung
flir den Hausunterricht ,,zur Kontrolle des Lernfortschritts halbjahrlich zentrale
Prifungen” abgelegt werden missen. Vermutlich zielt diese GroRzligigkeit speziell auf
weltanschaulich der AfD nahestehende Kreise, z.B. evangelikale Christen, die sich um
das ,Seelenheil’ ihrer Kinder sorgen.

Kapitel 5: Wissenschaft

Die Krisenerzahlung wird im 5. Kapitel fortgesetzt. Von einer ,tiefen Krise” der
deutschen Wissenschaft ist die Rede, die sowohl die Naturwissenschaften (, keine
Erfindung von Weltgeltung”) als auch die Geisteswissenschaften (keine ,fihrende
Rolle” mehr) schon seit langerem erfasst habe, genauer gesagt, seit der ,68er-Revolte”.
Die AfD fiihrt dies auf die ,,schadliche Politisierung” an den Universitaten, die
Aufbldhung der Birokratie durch ein ,, pseudodemokratisches Gremienwesen” (s.
Gruppen- statt Ordinarienuniversitat) und in letzter Zeit das ,,Quotenunwesen“*
zurlck. Zudem habe der Bologna-Prozess durch die vollige Verschulung (BA/MA-
System) die fiir die deutsche Universitat ,einzigartige Verbindung aus akademischer
Freiheit und zugleich Griindlichkeit” aufgelost. Das Syndrom der politischen Korrektheit
habe dann die ,letzten Reste geistiger Freiheit” erstickt. Das Ergebnis: MittelmaRigkeit
und Ideologisierung der Naturwissenschaften (s. Klima- und Corona-Politik),
NVersumpfung’ der Geisteswissenschaften durch ,,Genderismus, Postkolonialismus und

sonstiger poststrukturalistischer Phrasendrescherei”.

Angestrebt wird also aus der Sicht der AfD die Riickkehr zu ,,deutscher Eigenart” und
»alte[r] GroRe” (statt das angelsdchsischen Systems zu kopieren) durch ,grundlegende
Reformen”: ,Wir werden die Politik aus der Wissenschaft verbannen, alle
wissenschaftsfremden Quoten und Diskriminierungen abschaffen, echte akademische
Freiheit wiederherstellen, die deutschen Studiengédnge und Studienabschliisse wieder
einfihren und den unwissenschaftlichen Genderismus zuriickdrangen.” (Kap. 5 Einl.)

(1) Die angestrebte Entpolitisierung der Wissenschaft richtet sich gegen die von den
68ern propagierte ,Idee der Gruppenuniversitat [...], wonach alle Gruppen vom
Mittelbau Gber die Studenten bis hin zu den Reinigungskraften®, also nicht nur die
Professoren, liber die Geschicke der Universitdt mitbestimmen sollen. Entgegen dem
sog. Hochschulurteil des Bundesverfassungsgerichtes von 1973, das die
Organisationsform der Gruppenuniversitat grundsatzlich fir verfassungskonform
erklarte, behauptet die AfD, dass die von der Universitat vermittelte ,,Erkenntnis und
Bildung” nicht demokratisch verhandelbar sei. Soweit es um die Wissenschaftsfreiheit

“2 Danach sei das ,Geschlecht wichtiger fiir den Erfolg als akademische Leistung”.
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nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes geht, bestimmte das BVG allerdings (was
die AfD nicht erwahnt), dass die Trager dieser Wissenschaftsfreiheit weiterhin die
Hochschullehrer seien, weshalb gewahrleistet sein misse, dass diese Gruppe in
bestimmten Fragen (die Wissenschaftsfreiheit betreffend) nicht Giberstimmt werden
dirfe. Ein gleiches Stimmgewicht erklarte das BVG fiir verfassungswidrig. Die AfD
erklart demgegentiber, dass die Idee der Gruppenuniversitat grundsatzlich ,,schadlich”
und daher eine Universitatsreform notwendig sei, die den , Niedergang unseres
Bildungswesens” riickgangig machen soll. Insbesondere der ,,Einfluss der
Studentenrate” in den Gremien der Gruppenuniversitat — die AfD spricht vielsagend
von der Universitat als ,,Raterepublik” —ist der AfD ein Dorn im Auge. ,,Der Einfluss
dieser Gremien beruht darauf, dass eine kleine Schicht von hyperaktiven und zumeist
linksextremen Studenten sich anmalit, fiir alle Studenten zu sprechen.” Das musse
beendet werden. Details der von ihr geforderten Universitdtsreform verrat die AfD
nicht. (Pkt. 5.6.)

(2) Die an den Universitaten ,gepflegte Gleichstellungspolitik” hat laut AfD nichts mit
der ,Gleichberechtigung der Geschlechter” zu tun. Denn sie setze ,,auf die
systematische Privilegierung von Frauen und diskriminiert gezielt Manner”. Nicht die
»Leistung, sondern das Geschlecht entscheidet tGber den beruflichen Erfolg”, mit der
Folge, dass das , Niveau der akademischen Leistung sinkt“. Nur die ,,fachliche
Qualifikation” diirfe bei der ,Vergabe von Stipendien” und der ,,Besetzung von
Universitatsstellen und Lehrstihlen” ausschlaggebend sein. ,Alle staatlichen
Programme zur Forderung speziell von Frauen werden wir einstellen, alle
Frauenquoten aulRer Kraft setzen. Das Ziel der Gleichstellung ist aus dem
Hochschulgesetz zu streichen und durch Gleichberechtigung zu ersetzen. Ebenso ist die
Funktion der Gleichstellungsbeauftragten aus dem Hochschulgesetz zu streichen.” (Pkt.
5.1., vgl. Pkt. 1.1.; Pkt. 12.7.)

(3) Den sog. Bologna-Prozess, also die ,,Einflihrung von BA/MA-Studienabschliissen
nach angelsdchsischem Modell und die europaweite Angleichung der
Universitatssysteme®, will die AfD rlickabwickeln, zunachst in Sachsen-Anhalt. Im
nachsten Schritt will sie Gber eine Bundesratsinitiative ,darauf hinwirken, dass ganz
Deutschland aus dem sogenannten Bologna-Prozess aussteigt“.** ,So hat dann die
deutsche Wissenschaft wieder die Freiheit, sie selbst zu sein (!), was Voraussetzung
dafiir ist, wieder Spitzenleistungen hervorzubringen.” (Pkt. 5.2.)

“In der Umsetzbarkeitsanalyse der GEW heilt es dazu, dies ,,[...] wiirde die Abschliisse sachsen-
anhaltischer Hochschulen im europaischen Hochschulraum méglicherweise nicht mehr anerkennbar
machen. Lehrende und Forschende mit international ausgerichteten Karrieren wiirden dadurch
strukturell schlechtergestellt [..]“ (Richter 2026).
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(4) Die AfD mdchte nicht nur universitdre Strukturen verédndern, sondern auch
Lehrinhalte und Studienangebote beeinflussen,* von denen sie glaubt, dass es sich
nicht um Wissenschaft, sondern um ,,politische Ideologie” mit einem , destruktive[n]
Anliegen” handelt. Dazu rechnet sie als erstes die ,,Gender-Studien”, denen sie zudem
Dogmatismus vorwirft, weil sie Geschlechtsidentititen als ,,Zwangssystem” darstellen
wirden. (Pkt. 5.7.) Belege fehlen. Als zweites stort sich die AfD an den postkolonialen
Studien (Postkolonialismus), die sie als zerstorerischen Angriff auf das ,,Europaische
kulturelle Erbe” und die ,europdische Identitat” betrachtet. So wiirden ,von Kant bis
Shakespeare [...] alle GeistesgroRen Europas als schuldig an der angeblichen (!)
Unterdriickung der Koloniallander” gelten. ,,Ihre Werke diirfen deshalb nur noch
postkolonialistisch kritisiert, aber nicht mehr bejahend erschlossen und auch nicht
mehr auf ihre Wahrheit befragt werden.” (Pkt. 5.8.)

Die AfD betrachtet derartiges als Zumutung und wiirde als Landesregierung erwagen,
wie ,, diese schadlichen Tendenzen unter Wahrung der Wissenschaftsfreiheit”
zurlickgedrangt werden konnen. Umgekehrt mochte die AfD die Wissenschaftsfreiheit
nutzen, um ihr genehme ,Tendenzen” an den Universitaten zu etablieren. Die
Bevolkerungswissenschaft beispielsweise soll sich gefalligst um das ,,Absterben unseres
Volkes“ kimmern (Pkt. 5.9.); die Islamwissenschaft soll, da ja nach Auffassung der AfD
der Islam nicht zu Deutschland gehort, ,,die islamischen Gemeinschaften
wahrheitsgemal®, d.h. nicht mehr vom ,Leitkonzept der multikulturellen Gesellschaft”
ausgehend beurteilen und ,damit der Politik echte Orientierung” bieten (Pkt. 5.10); die
Klimaforschung soll aufhoren, dogmatisch vom ,,menschengemachten Klimawandel” zu
sprechen; die Migrationsforschung ,mehr Nachteile als Vorteile” in der
Masseneinwanderung sehen; die Germanistik die ,, deutsche Identitat” pflegen, statt sie
zu ,vernichten”; und die Corona-Forschung dieses Virus fiir ,,relativ harmlos” erklaren.
(Pkt. 5.11.)

Als MaRstab, an dem die AfD ,wahre” Wissenschaft misst, gilt ihr die ,,deutsche
Eigenart”, die ,, deutsche Identitat” oder schlicht das ,Deutschtum® — ein vélkischer
Kernbegriff, den die AfD im Justiz-Kapitel ihres Regierungsprogramms versteckt
(,Schutz flir das Deutschtum im Strafrecht verankern!“ — Pkt. 7.14). Das gilt auch im
Falle der Klimaforschung, deren Basis eine gegen die nationalen Interessen gerichtete
»globalistische Klimaideologie” sei (Kap. 10 Einl.). Die AfD verfolgt eine volkisch-
nationalistische Agenda auch im Wissenschaftsbereich. Sie will die Politisierung der
Wissenschaft gerade in dem MaRe, wie sie sie kritisiert und (angeblich) Gberwinden
will.

“ Nach Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG ist es dem Staat grundsitzlich verwehrt, die Inhalte wissenschaftlicher
Disziplinen an Universitaten verbindlich festzulegen (vgl. Richter 2026).
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(5) Ein Hebel der politischen Steuerung, auf den die AfD zuletzt eingeht, ist die
staatliche Forschungsfinanzierung.* Gemeint ist der von ihr so bezeichnete
,Drittmittelzirkus”: ,Um an Universitat und Hochschule zu Giberleben und sich im
Wissenschaftsbetrieb zu halten, miissen Wissenschaftler Férdermittel von Stiftungen
und anderen auReruniversitaren Forderinstitutionen einwerben. Diese Institutionen
wie etwa die DFG, diverse Industriestiftungen oder die politischen Stiftungen wiederum
stellen an jede Projektforderung politische Anforderungen.” Die AfD kritisiert: ,Was
nicht dem politischen Mainstream entspricht, wird nicht geférdert.” Als Losung bietet
sie an, ,,dass die Wissenschaft unabhangig von Drittmitteln wieder lber eine
auskdmmliche Grundfinanzierung verfigt. Nur so wird sichergestellt, dass die
Wissenschaftsfreiheit sich ungehindert zum Wohle der Allgemeinheit entfalten kann.”
(Pkt. 5.11.)* Die Grundfinanzierung, das ist der entscheidende Punkt, auf den die AfD
setzt, liegt zum weitaus grofRten Teil in der Hand der Lander.

Ein weiterer Hebel, den die AfD einsetzen will, ist das, was sie , Elitenbildung” nennt.
Sie kritisiert das Bafog-System: ,,Nach GieRBkannenprinzip, vollig unabhangig von der
Studienleistung und dafilir abhangig von sachfremden Voraussetzungen wie dem
Elterneinkommen, wird Steuergeld falsch eingesetzt.” Stattdessen will die AfD
alternativ eine ,Landesforderung” mit ,Stipendien fir Promotion und Studium®
installieren. ,,Die Stipendien werden nach einem Auswahlverfahren, das einzig und
allein auf die fachliche Leistung abstellt, elternunabhangig gewéahrt und setzen standige
Leistungsnachweise voraus.” Uber die Kriterien des Auswahlverfahrens entscheidet das
Land. (Pkt. 5.3.)

Kapitel 15: Medien

Ihren Kulturkampf von rechts rundet die AfD mit einem Angriff auf den Offentlich-
Rechtlichen Rundfunk (ORR) ab. Als Aufhdnger dient die Klage tiber die hohen
Rundfunk- und Fernsehgebiihren und deren Verwendung. Die Rede ist Rundfunk (MDR)
von wachsender Birokratie und den ,Traumgehéltern“ und , ippigen Pensionen”, die
die Intendanten und leitenden Angestellten erhalten wiirden, wahrend die Akzeptanz
des ORR aufgrund ,,immer neuer Skandale endgiiltig verloren” sei. Statt sich mit einer

% Vgl. dazu Keil 2026.

4 Als Trager der Hochschulen stellen die Bundeslander die Grundfinanzierung der Hochschulen sicher.
Insgesamt kommen fast 90 Prozent der Finanzmittel der Hochschulen von der 6ffentlichen Hand - der
weit Uberwiegende Teil von den Landern (ca. 75 Prozent); der Bund ist an der Finanzierung von
Forschungsprojekten, iber Sonderprogramme (u.a. Exzellenzinitiative bzw. kiinftig Exzellenzstrategie,
Hochschulpakt, Professorinnenprogramm) sowie sogenannte Forschungsbauten in die Finanzierung von
Hochschulen eingebunden (ca. 15 Prozent). Ca. 10 Prozent der Mittel flieRen aus privaten Quellen. Sie
resultieren zum groRen Teil aus der Auftragsforschung, sie umfassen aber auch Wissenschaftsforderung
durch private Spender (Mazenatentum), Sponsoring von Hochschulaktivitaten und Einnahmen aus
Studienbeitragen.” (https://www.hrk.de/themen/hochschulsystem/hochschulfinanzierung/)
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»@rundversorgung” zu begnligen, wie urspriinglich vorgesehen, habe man das

(o

»‘Angebot’“ des ORR immer weiter ausgedehnt und eine ,starke Konkurrenz zu den
privaten Medien im Bereich der Werbung” aufgebaut. In der Hauptsache jedoch richtet
sich die Kritik gegen etwas anderes, namlich das angeblich mangelnde Niveau und die

fehlende Sachlichkeit und Neutralitat. (Kap. 15 Einl.)

Die medienpolitische Reform, die die AfD vorschlagt, will also zum einen — man
beachte den neoliberalen Jargon - ,weniger Staat, schlankere Strukturen” (ebd.), zum
anderen ,mehr echte Vielfalt und Toleranz, einen ,,echten Pluralismus” und , politische
Neutralitat und Ausgewogenheit” (Pkt. 15.1.). Man verfolgt also durchaus ein
Eigeninteresse, wenn betont wird, dass sich ,das gesamte Spektrum politischer und
kultureller Anschauungen” (Kap. 8. Einl.) in der Medienlandschaft widerspiegeln soll.
Was diese Aussage wert ist, zeigt sich freilich im Falle von Radiosendern, die aus

“47 will man den

offentlichen Mitteln gefordert werden. Dem Radiosender ,,Radio Corax
,Geldhahn zudrehen”, weil er ,,allen Spielarten des linken Fanatismus, der perversen

Regenbogenideologie und des Genderismus eine Plattform” biete und zudem mit den
» Antifa-News'“ einer ,, antideutschen Terrororganisation” das Wort erteile. (Pkt. 15.2.)

Alle ,,Freien Radios” sollen in diesem Sinne Uberprift werden.

g

Als ,,Sofortmallnahme®”, ,als erste Amtshandlung” will die AfD die
Rundfunkstaatsvertrige kiindigen.*® Angestrebt wird ,,ein modernes, transparentes
Mediensystem, das der urspriinglichen Idee der Grundversorgung gerecht wird.” (Pkt.
15.3.) Die GEZ- ,,Zwangsgeblihr” misse abgeschafft werden. Wie der ,Grundfunk”
finanziert werden soll, bleibt im Unklaren (Haushaltsmittel, Werbung?). Denkbar seien
»,Zubuchbare und freiwillige Abonnements-Optionen” (z.B. fiir Sport- oder
Unterhaltungsangebote). (Pkt. 15.4.) Ansonsten verlangt man — hier mit Blick auf den
Mitteldeutschen Rundfunk - ,,Nahe zu den Menschen in der Region“ als Kriterium der
Standortwahl sowie Effizienz und Wirtschaftlichkeit und die Uberpriifung der
ersorgungsvertrage flr Angehorige des 6ffentlichen Rundfunks auf RechtmaRigkeit
und Sittenwidrigkeit”. (Pkt. 15.5.) Bezliglich der Aufsichtsrate verlangt man ein Ende
der ,Parteibuchwirtschaft” und der ,,politischen Abhangigkeiten®. Die Aufsichtsrate
sollten unabhéangig und fachlich qualifiziert sein. (Pkt. 15.6.)

Zwei Unterpunkte widmen sich dem Internet. Die AfD sieht sich als Verteidigerin der
Meinungsfreiheit im Netz. Insbesondere das Netzwerkdurchsuchungsgesetz (NetzDG)

*” Das Radio Corax ist ein freies und nicht kommerzielles Radioprojekt aus Halle (Saale) welches seit Juli
2000 in Betrieb ist. Vgl. https://radiocorax.de/about-corax/history/

“8 lm 100-Tage-Sofortprogramm steht dies an allererster Stelle. Vgl.
https://afd-Isa.de/wp-content/uploads/2026/07/100-Tage-Sofortprogramm.pdf
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méchte sie riickabwickeln,* die européischen Digitalgesetze (Digital Services Act)
sollten Gberprift werden.

Durch das NetzDG etwa wiirden ,private Konzerne” zu ,faktischen Zensurbehorden
gemacht. Die Privatkonzerne wiirden in die ,Meinungsfreiheit eingreifen” und , den
demokratischen Meinungsbildungsprozess verzerren”. , Algorithmen” und
»Zensurmannschaften privater Firmen” wiirden dartiber ,,entscheiden, was gesagt
werden darf”, ,,oft ohne richterliche Kontrolle, ohne Transparenz und ohne praktikable
Rechtswege fiir deutsche Nutzer”. (Pkt. 15.7.) Zwar ist es fraglich, inwieweit die
Betreiber Sozialer Medien ihrer Pflicht nachkommen, sogenannte Hatespeech zu
I6schen® - als Beispiel sei auf die Abschaffung des Fakten-Checks bei Facebook
verwiesen® -, jedoch ist die AfD auf Bundesebene wie in Sachsen-Anhalt eine Partei,
welche von Falschmeldungen vor Wahlen profitiert.>> Am Horizont sieht die AfD einen
»Raum kontrollierter Meinungen” aufziehen, Beitrage wiirden ,verschwinden, Konten
[...] gesperrt, ganze Themenbereiche tabuisiert” werden. Eine ,,neue Form digitaler
Zensur” hatte sich unter dem ,Vorwand des ,Schutzes vor Desinformation’, ,Fakenews’,
,Erhalt von Meinungsvielfalt und Pluralitat’“ etabliert. (Pkt. 15.8)

Als letzten Punkt spricht die AfD die Medienanstalt Sachsen-Anhalt an. In finanzieller,
vor allem aber in politischer Hinsicht sieht sie auch hier Reformbedarf. In Zukunft soll
sie ,,aus reguldaren Haushaltsmitteln des Landes finanziert” und ,verschlankt werden.
Anzustreben sei eine ,,Entpolitisierung” der Anstalt und damit eine ,sachorientierte
Medienaufsicht, die neutral, rechtssicher und frei von weltanschaulichen Vorgaben
agiert”. (Pkt. 15.9.) Es ist nicht anzunehmen, dass eine von einer parlamentarischen
AfD-Mehrheit und deren haushaltspolitischen Entscheidungen abhangige
Medienanstalt gegen den weltanschaulichen Einfluss der AfD etwa im Kulturprogramm
des MDR einschreiten konnte.

Teil lll: Volkisch-autoritarer ,,Ordnungsstaat” (Kapitel 6-8)

Der dritte Teil des Regierungsprogramms widmet sich Fragen der Inneren Sicherheit
und der Justiz, gefolgt von einem Abschnitt Giber ,,Demokratie und Birgerrechte”, der
vorgibt, Vorschlage zur Wiederbelebung und Starkung der Demokratie zu unterbreiten,

% Da das NetzDG Bundesrecht ist, kann die AfD dieses nicht aufheben; allenfalls kénnte sie im Bundesrat
auf eine Anderung hinwirken (vgl. Richter 2026).

50 Zu denken ist hier an die Ubernahme von Twitter durch Elon Musk, welcher die Plattform innerhalb
klrzester Zeit umbaute und samtliche Zensurregeln abschaffte (vgl.
https://www.tagesschau.de/wirtschaft/digitales/x-twitter-uebernahme-elon-musk-100.html).

L https://www.tagesschau.de/wirtschaft/unternehmen/meta-faktencheck-moderation-100.html

32 7ur Nutzung von Sozialen Medien bei der letzten Bundestagswahl vgl. Verwiebe et al. 2025; Mau et
al.2023.
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tatsachlich aber im Wesentlichen dazu dient, restriktive MaRnahmen gegen die sog.
»Altparteien” und den inneren Feind zu legitimieren.

Das Staatsverstandnis der extremen Rechten und insbesondere das der intellektuellen
Neuen Rechten kann als weitgehend etatistisch bezeichnet werden (vgl. Kellershohn
2026). Etatisten bemihen sich im Allgemeinen um eine von 6konomischen
Uberlegungen absehende Bestimmung des Staates. Stellvertretend kann Dimitrios
Kisoudis’ Versuch,*® das ,Wesen des Staates” zu definieren, herangezogen werden. Vor
jedweder wirtschafts- und sozialpolitischen Festlegung, etwa im Sinne des
Ordoliberalismus, habe der Staat ,zuerst einmal die Grenzen zu sichern, die innere
Sicherheit zu gewahrleisten und fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen.“** In einem
diesbezliglichen Schaubild wird der Staat, Carl Schmitt folgend, einerseits als
Schutzmacht gegen dufRere und innere Feinde (Staaten, Migranten, eigene
Staatsbiirger®), andererseits — im Inneren — als schiitzende Institution fiir die
Staatsbiirger, die ihrerseits zu Gehorsam verpflichtet sind, dargestellt. ,Das protego
ergo obligo ist das cogito ergo sum des Staates”, schreibt Carl Schmitt, ,und eine
Staatslehre, die sich dieses Satzes nicht systematisch bewuRt wird, bleibt ein
unzuldngliches Fragment.”*® In diesem schmittistischen Sinne definiert Kisoudis den
Staat als ,Ordnungsstaat”, der im Kern aus den Sicherheitsorganen Polizei, Militar und
Geheimdienst besteht und von einer funktionsfdahigen Justiz flankier wird. Legitimitat
erlangen der Staat und sein Gewaltmonopol nur iber den tatsachlichen Schutz seiner
Biirger. Unterstellt werden hier die Biirger nicht nur als Privatpersonen und
Privateigentiimer, sondern auch als Biirger, die zumindest mehrheitlich in einem
ethnischen Sinne als ,Deutsche’ gelten. Die Schutzfunktion des Ordnungsstaates
schlieBt daher den Erhalt des weitgehend volkischen Charakters des ,Gemeinwesens’
mit ein.”” Kann ein Staat seine Schutzfunktion in diesem umfassenden Sinne nicht
gewabhrleisten, verliert er seine Autoritat.

Die Zukunft des Ordnungsstaates hangt also von seiner ,,Starke” und
Durchsetzungsfahigkeit ab: ,Um sich durchzusetzen muss er jedenfalls schlank sein. Er

%3 Kisoudis, Was nun? (2017). Kisoudis ist Grundsatzreferent fiir den AfD-Parteivorsitzenden Tino
Chrupalla.

> Ebd., S. 115.

> Kisoudis spricht hier — neben feindliche Staaten - solche Migranten an, die von anderen Staaten dabei
unterstitzt wirden, ,,das Land zu unterwandern®, sowie die innere Sicherheit gefahrdende deutsche
Staatsbirger. Ein ,Sonderfall” seien innere Feinde, die von , fremden Staaten unterstitzt” wiirden (ebd.,
S. 116).

*¢ vgl. Schmitt, Begriff des Politischen (1932/2002), S. 53.

*” Die beriihmte Formulierung von Schmitt lautet: ,Jede wirkliche Demokratie beruht darauf, dass nicht
nur Gleiches gleich, sondern, mit unvermeidlicher Konsequenz, das Nichtgleiche nicht gleich behandelt
wird. Zur Demokratie gehort also notwendig erstens Homogenitat und zweitens — nétigenfalls — die
Ausscheidung oder Vernichtung des Heterogenen.” (Schmitt 1926, S. 13f.) Worin die Substanz der
Gleichheit besteht, deutet Schmitt in seiner ,,Parlamentarismus“-Schrift nur an. Spater wird er deutlicher
und spricht von , Artgleichheit”, so in ,Staat, Bewegung, Volk“ (1933).
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muss sich aus all den Bereichen der Gesellschaft zuriickziehen, in die er sich seit den
flnfziger Jahren ausgebreitet hat.” (Kisoudis, S. 112) Kisoudis empfiehlt die
»gedanklich[e]” Riickkehr in die 1950er Jahre, um von neuem und besser zu beginnen.
Mit Riickkehr meint er die Wiederankniipfung an die Vordenker des Ordoliberalismus®
als der deutschen Variante des Neoliberalismus. Sie ,waren wirtschaftlich liberal und
gesellschaftlich konservativ, sie vertrauten auf den freien Markt, auf das Wechselspiel
von Angebot und Nachfrage, auf Preise als Indikatoren der Knappheit. Sie waren aber
auch fir den starken Staat.” (112) Die Kehrseite des Ordnungsstaates ist also die, dass
er, um seine politische Funktion zu gewahrleisten, die Grenzziehung zwischen ,,privater
und o6ffentlicher Sphare”, zwischen (Markt-)Gesellschaft und Staat garantieren muss
(114). Die intendierte ,Trennung von Staat und Gesellschaft” — so das
Bundestagswahlprogramm 2025 der AfD st6l3t allerdings dort an ihre Grenzen, wo
volkische Belange etwa im Zusammenhang volkischer Biopolitik (s. Teil I) staatliches
Eingreifen erforderlich machen. Im IV. Teil dieser Studie, der sich den wirtschafts- und
finanzpolitischen Aspekten des sachsen-anhaltinischen Regierungsprogramms widmet,
sprechen wir daher auch von einem ,volkischen Neoliberalismus”,

Kapitel 6: Innere Sicherheit

In der Einfiihrung wird deutlich gemacht, dass es in diesem Kapitel hauptsachlich
darum geht, den , starken Staat“ (wieder-)herzustellen. Um dieses Ziel zu erreichen,
werden verschiedene Strategien angefiihrt: Es wird die Trennung von Staat und
Gesellschaft propagiert, man mochte Klientelpolitik flr Polizisten machen und es soll
mehr Gelder fiir Polizei und Feuerwehr geben. Klares Feindbild in diesem Kapitel sind
die ,kriminellen Auslander”, aber auch die ,,sogenannte Antifa“, welche als
Terrororganisation eingestuft werden soll, und die ,polizeifeindlichen linken
Blockparteien” spielen eine wichtige Rolle. Hinsichtlich des Staatsverstandnisses halt
sich die AfD fast wortwortlich an die Ausflihrungen von Kisoudis: ,,Der Staat existiert,
um fir Ordnung zu sorgen und den inneren Frieden zu sichern. Nur dann beansprucht
er mit Recht das Gewaltmonopol. Ein Staat, der die Sicherheit seiner Birger nicht
mehrgewahrleistet, wird im Grundsatz fragwuirdig”. Der status quo der inneren
Sicherheit wird dramatisch beschrieben: Man kritisiert, dass ,Sicherheit mehr und
mehr zu einem privaten Gut wird, das sich der eine leisten kann, der andere nicht”,
obwohl doch ,Sicherheit die Grundvoraussetzung fiir alles” sei. Die Polizei werde ,,in
weiten Teilen der Bevolkerung als Ausfiihrungsorgan eines zunehmend repressiven
Staates wahrgenommen wird“.>® Dies will man grundsitzlich andern und durch die

*8 Sein (einziger) Vorwurf an die Ordoliberalen lautet, dass sie ,,das Wesen des Staates von der
wirtschaftlichen, nicht von der politischen Funktion her bestimmt“ (114) hatten.
* Interessanterweise wird als Beispiel dafiir aber nur ,die Unterdriickung der Corona-Proteste”
angefihrt.
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Neujustierung der polizeilichen Aufgaben den ,Respekt fiir die Polizei” erneuern.
Schlieflich ist die Polizei fir die AfD zentrales innerstaatliches Sicherheitsorgan im
Sinne der von ihr praferierten Staatsbestimmung.

Tatsachlich geht es in den Einzelforderungen vor allem darum, bei im Polizeidienst
Tatigen Sympathien fiir die AfD zu wecken, gewissermalen als Voraussetzung fiir den
erwiinschten Imagewandel in der Offentlichkeit. Mit der Aussage, ,Wer den
Polizeiberuf ergreift, will fir Sicherheit sorgen, Straftater verfolgen, Ermittlungen
vorantreiben”, appelliert man an das Berufsethos der Polizeibeamten und suggeriert,
dass sie in ihrer eigentlichen Arbeit von der Biirokratie behindert wiirden und folglich
von Verwaltungstatigkeiten zu , befreien” (Pkt. 6.3.) seien.

Die Regelung, dass nach jedem Schusswaffengebrauch automatisch eine interne
Ermittlung tGberprifen soll, ob dieser angemessen war, bezeichnet man als
unzuldssigen ,,Generalverdacht” und fordert, dies dahingehend zu d@ndern, dass nur
noch bei ,konkreten Verdachtsmomenten“ ermittelt wird (Pkt. 6.4.). Die Institution des
Polizeibeauftragten wird als ,Feigenblatt der Regierung zur Befriedigung von
Extrawinschen der polizeifeindlichen linken Blockparteien” (Pkt. 6.11.) denunziert.

Wie in anderen Institutionen will die AfD auch bei der Polizei die ,Genderideologie”
bekdmpfen und Frauenquoten abschaffen. Auch hier bezieht man sich auf das
Leistungsprinzip: ,Offene oder verdeckte Geschlechterquoten konterkarieren das
Leistungsprinzip“ (Pkt. 6.7.).

Feindmarkierungen

Der Schwerpunkt des 6. Kapitels liegt auf einer sicherheitspolitischen Bedrohungslage,
die durch eine ,reformierte’ Polizei bekampft werden soll.

(1) Hervorgehoben wird, dass eine verhaltnismaRig kleine Gruppe der Bevolkerung
(,nichtdeutsche Personen”) einen héheren Anteil an der Kriminalitdt ausmacht: bei
einem , Auslanderanteil von 11,8 Prozent an der Gesamtbevélkerung des Landes [seien
dies in] etwa drei Mal so viele Auslander“.®® Auslander, die zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr oder mehr verurteilt werden, sollen generell ausgewiesen werden und die
Strafe im Herkunftsland verbiRen. (Pkt. 6.13.)

Die ,,Uberwachung gewaltbereiter Ausldnder” soll in den Sicherheitsbehdrden héchste
Prioritdt haben, und ,,gewaltbereite Auslander” sind wann immer moglich
abzuschieben und bis dahin in Abschiebehaft zu nehmen. Wie dieses Attribut
»gewaltbereit” rechtlich definiert werden soll und auf welcher Rechtsgrundlage diese
Menschen Gberwacht und verhaftet werden sollen, wird nicht erklart (Pkt. 6.14.). Fir

6052 '13/52" ist ein beliebter faschistischer Code in den USA, der aussagen soll, dass Schwarze 13% der
Bevolkerung ausmachen und 52% aller Morde in den USA veriiben.
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die (erwartete) Menge von Abschiebungen fordert man natirlich auch eine
Verzehnfachung der verfligbaren Abschiebehaftplatze von 30 auf 300 (Pkt. 6.15.).

(2) Die Forderung ,,Adressen von verurteilten Paddophilen veroffentlichen!” (Pkt. 6.16)
steht in keinem direkten Zusammenhang mit anderen Forderungen. Wie bei der
Forderung nach einem System wie dem ,AMBER Alert” bei vermissten Kindern (Pkt.
6.17.) orientiert man sich hier moglicherweise einfach an den USA. , Die dauerhafte
Veroffentlichung von Wohnadressen verstoRt gegen das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und das

«61

Resozialisierungsgebot“** und ist deshalb weder rechtens noch umsetzbar.

(3) Die ,,sogenannte Antifa” wird als ,eine der groflten Bedrohungen fir die Innere
Sicherheit” bezeichnet”, Sie nutze ,systematisch Gewalt, Einschlichterung,
Sachbeschadigung und gezielte Falschinformation, um ihre politischen Gegner mundtot
zu machen” und sei ,,in Struktur, Auftreten und Zielsetzung terroristisch”. (Pkt. 6.19.)
Unter dem ,,Deckmantel des ,Antifaschismus‘“ wiirden , Kriminelle aus dem
linksextremistischen Spektrum schwerste Straftaten gegen die Polizei, unsere
Infrastruktur, die Bundeswehr und Blrger, die nicht ihrem Weltbild entsprechen®,
begehen. Die Bekampfung der Antifa soll ,h6chste Prioritat” haben, ,den
nachrichtendienstlichen und polizeilichen Verfolgungsdruck” will die AfD ,, massiv
erhéhen” (Pkt. 6.18.)

Nach dem Vorbild der USA soll die ,,Antifa Ost” als Terrororganisation eingestuft
werden. (Pkt. 6.19.) Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Forderung, auch
,alle Organisationen, die sich der Antifa zurechnen” (Hervorh. v. Vf.), entsprechend zu
markieren und zu bekdampfen. Dafiir will man sich auf Bundeseben einsetzen. Das Land
Sachsen-Anhalt selbst hat keine Befugnis, eine Organisation als Terrororganisation
einzustufen, dies obliegt vielmehr dem Generalbundesanwalt und den
Bundesgerichten.® Hier liegt eine klare Feindbestimmung vor, die alle bedroht, die sich
gegen die AfD einsetzen, nicht nur militante Antifaschisten, sondern auch breite
antifaschistische Biindnisse. (Pkt. 6.19.)

Erweiterte ,, Sicherheitsarchitektur”

Die AfD dramatisiert die sicherheitspolitische Bedrohungslage derart, dass sie neben
Polizei und Ordnungsamtern eine ,,dritte Sdule” in die ,,Sicherheitsarchitektur” des
Ordnungsstaates einfligen mochte. Sie will durch die Einflihrung einer , freiwillige[n]
Blrgerwacht” im lokalen Rahmen zu ,,mehr Sicherheit, Sauberkeit und Ordnung

1 vgl. https://www.gew-sachsenanhalt.net/aktuelles/detailseite/rechtliche-umsetzbarkeitsanalyse-des-
afd-regierungsprogramms.
62 vg|. https://www.gew-sachsenanhalt.net/aktuelles/detailseite/rechtliche-umsetzbarkeitsanalyse-des-
afd-regierungsprogramms.
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beitragen”. (Pkt. 6.20.) Diese Konstruktion einer Art Hilfspolizei® wire eine
Formalisierung und Legitimierung der in den 2010ern entstandenen ,,Blirgerwehren®,
die in diversen Stadten bundesweit Selbstjustiz ausgelibt haben (z.B. Steeler Jungs in
Essen®) und zum Zwecke der Einschiichterung in vorwiegend migrantischen
Stadtvierteln Patrouillen durchfiihrten. Die Blirgerwachten, deren Mitglieder eine
Aufwandsentschadigung erhalten sollen, waren ein ,guter’ Weg, militante faschistische
Gruppierungen an die Sicherheitsorgane anzudocken.

Das 6. Kapitel schlieRt mit einigen Forderungen zur landespolitischen Férderung von
Feuerwehr, Rettungsdiensten und Katastrophenschutz, die als ,Teil der
gesamtstaatlichen Sicherheitsfirsorge” (Pkt. 6.21.) betrachtet werden. Hierbei ist
anzumerken, dass die Forderung nach dem ,Feuerwehrfiihrerschein®, welcher
Angehdrigen von Feuerwehr, Rettungsdienst und Katastrophenschutz erméglichen
wirde, mit einem normalen PKW-Fihrerschein Einsatzfahrzeuge bis 7,5t zu flihren
(Pkt. 6.25.), in das ,, 100-Tage-Sofortprogramm“® der AfD als einfach umsetzbare,
kostenlose MaRnahme und populdres Wahlgeschenk aufgenommen wurde.

Kapitel 7: Justizwesen

Nach der Sorge um die ,Sicherheitsarchitektur” des Ordnungsstaates steht in diesem
Kapitel die Justiz im Mittelpunkt. Auch wenn laut AfD das ,Justizwesen im Grof3en und
Ganzen noch funktioniert”, beklagt sie — aus ihrer Sicht — wachsende
Unzulanglichkeiten. Nicht nur gegentiber der Polizei, sondern auch bezliglich der Justiz
sieht sie in der Bevolkerung einen erheblichen Vertrauensverlust. Die Fahigkeit der
Justiz ,, durch Rechtsanwendung fir Gerechtigkeit” zu sorgen, steht angeblich auf dem
Spiel. Das liegt der AfD zufolge an den ,,immer starker werdende[n] politische[n]
Einflussnahmen und Einseitigkeiten” auf die Rechtsprechung (1) sowie an der
Uberforderung des ,Justizapparats mit seinen Aufgaben” aufgrund jahrelanger
»lnvestitionsversaumnisse” (2). Wie im vorhergehenden Kapitel ist die Einflussnahme
auf das Personal Kernanliegen der AfD, um die beklagten Defizite in ihrem Sinne zu
beheben. AbschlieRend (3) erhebt sie den Schutz des ,, Deutschtums” zum MaRstab des
von ihr praferierten Strafrechts.

(1) Die Kritik an der Politisierung der Justiz richtet sich im Wesentlichen (und
wiederholt) gegen den sog. ,linken Ungeist”, der sich angeblich in einer tendenzidsen
Rechtsprechung niederschlage. Der Vorwurf der , Kuscheljustiz” wird erhoben, die sich
insbesondere im Umgang mit ,Rohheitsdelikten” (Mord, Totschlag, Vergewaltigung,
Einbruch und schwere Korperverletzung) zeige. Gesetze missten endlich , konsequent

% Die Biirgerwacht soll dem Ordnungsamt unterstehen.

% Vgl. hierzu Jager/Tonks 2022.

& AfD-Sachsen-Anhalt, Sofortprogramm: https://afd-Isa.de/wp-content/uploads/2026/07/100-Tage-
Sofortprogramm.pdf
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angewendet” und die genannten Straftaten mit ,,maximaler Harte” bestraft werden.
(Pkt. 7.2.)

Unter dem gleichen Unterpunkt heilst es weiter, die ,, Zugehorigkeit zu einer religidsen
bzw. ethnischen Gruppe oder die politische Einstellung” diirften ein
Ermittlungsergebnis nicht beeinflussen. Es wird suggeriert, dass aktuell in Sachsen-
Anhalt Verbrechen nicht angemessen bestraft wiirden, wenn es sich um Tater mit dem
genannten Profil handelt. Man scheue den o6ffentlichen Vorwurf ,,gruppenbezogener
Diskriminierung”, die doch beim , entschiedenen Vorgehen gegen Clankriminalitat,
religiosen Extremismus und die Uberproportional vorhandene migrantische Gewalt”
keine Rolle spielen diirfe.

Einen weiteren Vorwurf erhebt die AfD in eigener Sache, beklagt sie doch mit Blick auf
ihr politisches Vorfeld, dass ,,der gewaltbereite Linksextremismus ungleich schwacher
geahndet und bestraft [wiirde] als der gewaltbereite Rechtsextremismus”. (Kap. 7 Einl.)
Polizei und Justiz sollten zudem nicht mehr , fragwiirdige Meinungsstraftaten”
verfolgen, sondern die ,,echten Verbrechen”. Besonders plakativ wird dieser angebliche
Missstand durch folgenden Vergleich angeprangert: ,Wahrend fiir harmlose
Kommentare im Internet aufgrund von sogenannten ,Hass und Hetze’-Gesetzen
Hausdurchsuchungen in friiher Morgenstunde drohen, dirfen verurteilte Vergewaltiger
auf Bewahrung die Gerichte verlassen, falls es nach Jahren lberhaupt zu einem
Gerichtstermin kommt*“, (Kap.7 Einl.) Das Thema ,Hasskriminalitat” wird dann im Pkt.
7.8. erneut aufgegriffen und zu einem Angriff gegen die Altparteien verwendet. Der
Begriff sei ,dehnbar” und auf ,jede unerwiinschte Kritik“ anwendbar. Die
Meinungsfreiheit sei bedroht und ,,damit die Funktionsfahigkeit der Demokratie”.

Die Kritik der AfD an der aus ihrer Sicht unzuldssigen Politisierung der Justiz dient der
AfD als Vorwand, um ihrerseits anzukiindigen, dass sie als Exekutive politisch
motivierte Anweisungen an Richter — sie spricht von ,ermutigen” (Pkt. 7.2.) — geben
wirde, um den ,linken Ungeist” in der Justiz zu bekdmpfen. Als wichtiger Hebel dient
ihr die Vergabe von Richterstellen, die sich laut AfD endlich ,am Leistungsprinzip
orientieren” musse (Pkt. 7.5.). Man will das aktuelle Besetzungsverfahren abschaffen
und einem entscheidungsbefugten Richterwahlausschuss zu tbertragen. Zur
Begriindung wird angefiihrt, dass das aktuelle Besetzungsverfahren tber das
Justizministerium die Vergabe von Richterstellen nach parteipolitischen
Gesichtspunkten (Stichwort: Amterpatronage) ermoglichen wiirde. ,Vertrauensleute
der Regierung" wiirden systematisch bevorzugt, was wiederum eine ,,dem Staat
geneigte Rechtsprechung” beférdern wiirde.

(2) Die Uberforderung des Justizapparates zeigt sich laut AfD vor allem an zwei
Mangelerscheinungen. Erstens moniert sie die Lange der Gerichtsverfahren, die zu
einer bedenklichen zeitlichen Diskrepanz zwischen Tathergang und endgdltiger
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Bestrafung fiihre, und zweitens die Knappheit der Haftplatze (Kap. 7 Einl., Pkt. 7.3.)
sowie das fehlende Personal (Pkt. 7.4.). Hier mochte die AfD fir Entlastung sorgen, z.B.
durch die ,Moglichkeit eines beschleunigten Verfahrens nach § 417
Strafprozessordnung” (etwa im Jugendstrafrecht). (Pkt. 7.1.) Die Gberhohe
Belegungsquote der Justizvollzugsanstalten soll dadurch abgebaut werden, dass
Haftstrafen flr auslandische Verurteilte im Heimatland vollstreckt werden kénnten.
Diesbeziiglich soll ,,ein Team zur Ausweisung und Uberstellung krimineller Auslander*
(Pkt. 7.3.) gebildet werden. In diesem Zusammenhang betont die AfD den hohen Anteil
von Ausldandern im Strafvollzug und in der Jugendstrafe. (Pkt. 7.3., 7.6.)

GroRen Wert legt die AfD auf die personelle Ausstattung im Justizvollzugsdienst und in
der Justizverwaltung. Die drohende Pensionierungswelle und speziell die
Nachwuchssorgen im Justizvollzugsdienst will sie zum einen durch ,,einen
voribergehenden Stellenaufwuchs in der Justizverwaltung” und zum anderen durch
eine ,wahrnehmbare Einstellungsoffensive im Justizvollzugsdienst” in Verbindung mit
yfinanziellen[n] Anreize[n]“ kompensieren. (Pkt. 7.4.) Die Besoldungsstufe des
Justizwachtmeisterdiensts in der Verwaltung soll angehoben bzw. der einfache Dienst
im Justizwesen abgeschafft werden. (Pkt. 7.8.) Offensichtlich erhofft sich die AfD — wie
bei der Polizei — Sympathiegewinne beim Justizpersonal.

(3) Gegen Ende des Kapitels wird ein bemerkenswerter Unterpunkt (Pkt. 7.14.)
aufgerufen, namlich die Forderung, den ,Schutz fiir das Deutschtum® im Strafrecht [zu]
verankern®. Die AfD hebt hier mit aller Deutlichkeit den dominant volkischen Charakter
des von ihr propagierten Ordnungsstaates hervor. In der Vergangenheit namlich habe
die ,Uberbetonung der Rechte von Minderheiten” zu einer , faktischen Erosion der
Rechte der deutschen Mehrheitsgesellschaft” geflihrt. Um dies zu dndern, benitzt die
AfD ihrerseits die Kritik an der fehlgeleiteten Politisierung der Justiz zur Etablierung
einer politischen Justiz, die sich als Reprasentant des Deutschtums verstehen soll. Wer
den deutschen Staat und das deutsche Volk ,, herabwiirdigt und beleidigt®, heil3t es,
,Soll angemessen sanktioniert und mindestens so schwer bestraft werden, wie
derjenige, der sich der sogenannten Volksverhetzung® gegeniiber Minderheiten
schuldig macht” (Hervorh. v. Vf.), womit die AfD durchblicken lasst, dass es aus ihrer
Sicht diese ,Volksverhetzung” eigentlich gar nicht gibt. Man mochte sich dafir

% Auch diese Formulierung legt die ideologische Verankerung des Programms im vélkischen
Nationalismus nahe. Brockhaus' Kleines Konversations-Lexikon von 1911 (Bd. 1, 5. Aufl.) definiert:
,Deutschtum, Bezeichnung fiir die Eigenarten des deutschen Volkstums, die sich neben der
gemeinsamen Sprache durch das Zusammenwirken physischer, geogr. und geschichtlicher Ursachen
herausgebildet haben; sie bezieht sich auf die ganze geistige und materielle deutsche Kultur und schlief3t
alle Angehorigen deutscher Zunge ein, die innerhalb des Deutschen Reichs, des groRten Teils der Schweiz
und Deutsch-Osterreichs leben, sowie {iber das {ibrige Europa und die ganze Erde verbreitet sind, im
weitern Sinne, bes. der physischen Anthropologie nach, auch die Holldnder und Flamen.” (S. 426)

67 vgl. auch Pkt. 4.9. im Kapitel zur Schulbildung, in dem behauptet wird, dass es ,echten Rassismus
kaum noch gibt”.
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einsetzen, dass ,jeder, der den aktuellen deutschen Staat, ,Deutschland’ als historisch-
kulturelles Gebilde, die deutschen Birger und unsere Nationalsymbole 6ffentlich
verunglimpft, mit Geld- oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft wird.”

Kapitel 8: Demokratie und Biirgerrechte

In der Einleitung des Kapitels wird eine ,,Gesinnungsdiktatur” der , Altparteien” als
Feindbild und Drohkulisse heraufbeschworen: ,,Politische Korrektheit, Cancel Culture,
Wokeness und die Gebote der Regenbogenideologie begriinden eine regelrechte
Gesinnungsdiktatur.” Behauptet wird, diese ,weiche Gesinnungsdiktatur” ware dabei,
zu einer ,harten Gesinnungsdiktatur” zu werden, die sich , juristischer Repression”
bediene. Das Gespenst des ,totalitdren Staat[es]” wird an die Wand gemalt. Die AfD
argumentiert hier auch in eigener Sache, wird sie doch in Sachsen-Anhalt vom
Verfassungsschutz als gesichert rechtsextreme Partei gefiihrt. Daran anknipfende
Verbotsforderungen werden damit ,entkraftet’, dass sie, die AfD, doch die groRte
Oppositionspartei sei, die die besagten ,Missstinde” artikuliere,® und im Ubrigen in
Teilen Deutschlands bereits Wahlergebnisse von tiber 40% erreicht habe. Der Vorwurf,
dass die AfD die Demokratie gefahrden wiirde, wird umgedreht, indem man die Kritiker
selbst als ,,Demokratieabschaffer” denunziert: ,Wir wollen die Demokratie nicht
abschaffen, wie uns die Demokratieabschaffer unterstellen, wir wollen sie
wiederbeleben und starken®. Diesem Ziel sei man als ,,echte” und , patriotische
Opposition” verpflichtet. (Kap. 8 Einl.)

Es verwundert daher nicht, dass die AfD unter dem Vorwand, ,,Demokratie und
Blrgerrechte” zu férdern, vor allem darum bemiht ist, ihre Kritiker und Gegner — die
»Altparteien” und die politische Linke — mit restriktiven MalRnahmen zu schwachen und
die eigenen Erfolgsbedingungen zu verbessern.

An allererster Stelle wendet sich die AfD gegen den angeblichen ,Missbrauch des
Verfassungsschutzes als Regierungsschutz”. Er sei ein Instrument, um die ,,patriotische
Opposition” zu bekdmpfen. ,Blirgerliche Proteste und friedliche, demokratische
MeinungsdauRerungen werden willkiirlich als ,extremistisch’ gebrandmarkt, sobald sie
mit den Kerndogmen der Altparteien” — gemeint ist deren Berufung auf die freiheitlich-
demokratische Grundordnung — ,,nicht mehr vereinbar sind“. Alternativ will die AfD den
Verfassungsschutz zu einem ,,Inlandsgeheimdienst” umformen, der wirklich nur ,,im
Geheimen” gegen staatsgefahrdende Aktivitaten, Terror und Spionage vorgeht. Der
Vorwurf der Verfassungsfeindlichkeit soll im Wesentlichen auf ,,die Bereitschaft, Gewalt
anzuwenden oder Gesetze zu brechen” beschrankt werden. Verfassungsschutzberichte,

% vgl. auch Pkt. 8.1.: ,Jeder, der Masseneinwanderung, Auslanderkriminalitidt oder die multikulturelle
Gesellschaft kritisiert, lauft Gefahr, vom Verfassungsschutz verfolgt zu werden.”
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deren ,Transparenz” bestritten wird, sollen der Vergangenheit angehoren. (Pkt. 8.1.).
Diese Ausflihrungen sind u.a. auch deshalb brisant, wenn man sich erinnert, dass in
Kapitel 6 ,alle Organisationen, die sich der Antifa zurechnen”, als Terrororganisationen
eingestuft wurden und gefordert wurde, sie als solche zu behandeln und zu
bekdampfen. (Pkt. 6.19.)

Ein zweiter Angriff sieht Anderungen am Versammlungsgesetz vor und richtet sich
gegen migrantische und AfD-kritische Demonstranten. MeinungsdauBerungen auf
Demonstrationen sollen grundsatzlich nur in deutscher Sprache erfolgen (Pkt. 8.4) und
Gegendemonstrationen sollen eingeschrankt werden, um die ,gewaltsame
Verhinderung patriotischer Demonstrationen” durch linke Gegendemonstrationen zu
unterbinden. Nach Erstanmelderprinzip soll an einem Ort nur eine Versammlung unter
freiem Himmel und auf einer festgelegten Route nur ein Demonstrationszug
anmeldefahig sein, weitere Veranstaltungen missen dann auBerhalb einer
,Bannmeile“ stattfinden (Pkt. 8.5).

Ein dritter Angriff zielt auf zivilgesellschaftliche Vereine. Die Vereinsforderung wird, wie
die Foérderung von Medien und Nichtregierungsorganisationen, grundsatzlich
hinterfragt und soll einer ideologischen Priifung unterzogen werden: , Jeder Verein, der
entweder institutionell oder projektbezogen mit Steuergeld geférdert werden will,
[muss] ein glaubhaftes Bekenntnis zur demokratischen Ordnung und zu einer
patriotischen Grundhaltung ablegen” (Pkt. 8.7.; Hervorh. v. Vf.). Offensichtlich gedenkt
die AfD, ihre eigene ,,Grundhaltung” zum MaRstab der Férderung zu erheben und
gleichzeitig ihr nahestehende Vereine in ihr Forderkonzept einzubeziehen.

Mit weiteren Forderungen erhofft sich die AfD die Absicherung und Starkung ihres
politischen Einflusses.

- Unter der unverfanglich klingenden Formulierung ,Starkung des Freien Mandats” soll
die Immunitat der Landtagsabgeordneten nur dann aufgehoben werden diirfen, wenn
eine Zweidrittel-Mehrheit der Abgeordneten im Landtag (,,um Missbrauch aus
politischem Interesse vorzubeugen®) dafiir simmt. AuBerdem soll die Indemnitat der
Abgeordneten auch fir die ,freie Rede” und die ,politische Handlungssphare”
aullerhalb des Parlaments gelten. Beide Forderungen wiirde zu einer Absicherung auch
extremer Positionen von AfD-Abgeordneten beitragen. (Pkt. 8.6.).

- Nach dem Vorbild Trumps fordert die AfD Einschrankungen des Rechts zur Briefwahl,
das ihrer Meinung nach gravierende ,,Manipulationsmoglichleiten” eréffnet.
Wahlbriefe kénnten verschwinden, ,, Stimmen von Geisterwahlern abgegeben werden”,
Die Briefwahl soll nur noch fir Menschen moglich sein, die glaubhaft machen kénnen,
am Wahltag aus triftigen Griinden verhindert zu sein. Die Kritik am Briefwahlrecht
dient im Wesentlichen dazu, Misstrauen gegen die , Altparteien” zu sden, da unterstellt
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wird, vor allem sie wiirden von Briefwahlern profitieren, wahrend die AfD sich als
Verteidigerin hehrer demokratischer Prinzipien gerieren kann. (Pkt. 8.8.)

- Besonderen Wert legt die AfD auf ,,mehr Moglichkeiten direkter Mitbestimmung”. Die
Instrumente direkter Demokratie sollen optimiert werden, da die , Altparteien” z.B.
Volksabstimmungen ,, bewusst unattraktiv gemacht” und insbesondere auf , die
kommunale Ebene beschrankt” hatten. Letzteres ist sachlich schlicht falsch, wie ein
Blick auf die Regelungen der Bundeslidnder zeigen kdnnte.* Sicherlich kann man tber
einzelne Regelungen streiten, die AfD jedenfalls mochte niedrigere Quoren fiir
Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheide auf Landesebene, zudem digitale
Unterschriftensammlungen ermdoglichen. (Pkt. 8.9.) Sie schlagt eine digitale
Beteiligungsplattform des Landes fir Online-Petitionen vor, bei denen der Petent ab
3.000 Unterstitzern Rederecht im Landtag erhélt. (Pkt. 8.3.) Im Wesentlichen geht es
der AfD darum, Uber direktdemokratische Verfahren Einflussmoéglichkeiten zu
erweitern’® oder zumindest den Eindruck zu erwecken, als sei man die einzige Partei,
die an der politischen Umsetzung des ,Volkswillens’ (den man ja bereits zu kennen
vorgibt!) interessiert sei.”

Bemerkenswerterweise wird in diesem 8. Kapitel auch das Waffenrecht untergebracht
und mit finf Unterpunkten recht ausfiihrlich behandelt. Man verspricht keine weitere
Verscharfung des Waffenrechts (Pkt. 8.11) und mdchte die Regelung abschaffen, dass
Rechtsextremisten automatisch als waffenrechtlich unzuverlassig eingestuft werden
(was durch die Einstufung der AfD durch den Verfassungsschutz AfD-Mitglieder
betrifft): ,Der Umstand aber, dass jemand eine abweichende politische Meinung hat,
sagt nichts dartiber aus, wie verantwortungsvoll er mit einer Waffe umgeht” (Pkt. 8.12).
Die politische Gesinnung soll also nicht mehr geprift werden, paradoxerweise méchte
man aber die , Zuverlassigkeit” strenger prifen (Pkt. 8.14), was sich mit dem
Versprechen ,keine Verscharfung des Waffenrechts” beildt: ,Hinweise auf Drogensucht
oder psychische Erkrankungen missen strenger geprift werden und zum Verlust der
Zuverlassigkeit fihren. Gleiches gilt bei Hinweisen auf Kontakte zu terroristischen oder
kriminellen Vereinigungen im In- oder Ausland.” Wie schon zuvor erwahnt, schlief8t hier
Lterroristisch” immer auch ,alle Organisationen, die sich der Antifa zurechnen” mit ein.
Durch diesen Zaubertrick spielt die politische Gesinnung von AfD-Mitgliedern (oder
Mitgliedern noch weiter rechtsstehenden Organisationen) keine Rolle, wenn aber etwa

% Vgl. hierzu die Informationen unter https://www.forschungsinformationssystem.de/servlet/is/351995/
7® Ahnliches gilt fiir folgende Forderungen: Um die Transparenz politischer Vorginge zu verbessern,
empfiehlt die AfD, ,Vertrage, Entscheidungen und Gutachten, die mit Steuergeldern finanziert werden,
[...] grundsatzlich 6ffentlich zuganglich zu machen®. (Pkt. 8.3.) Plenar- und Ausschusssitzungen sowie
»alle weiteren 6ffentlichen Sitzungen des Landtags [sollen] live im Netz (ibertragen und die
Videomitschnitte danach dauerhaft zum Abruf bereitgestellt werden. Weiterhin werden wir alle
Abstimmungen der Abgeordneten im Internet veréffentlichen”. (Pkt. 8.10.)

> In ihrem Bundestagswahlprogramm von 2025 empfiehlt die AfD den Einbau direktdemokratischer
Elemente in die Verfassungsordnung nach dem Vorbild der Schweiz. Vgl. dazu Kellershohn 2026, S. 111ff.
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ein Jager oder Mitglied eines Schiitzenvereins an einer antifaschistischen Organisation
oder Veranstaltung sich beteiligen wiirde, konnte dies schnell als , Kontakt zu
terroristischen Vereinigungen” ausgelegt werden.

Teil IV: Volkischer Neoliberalismus (Kapitel 9-14, 16)

Der vierte Teil geht vor allem auf die wirtschafts- und finanzpolitischen Vorstellungen
der AfD ein. Die folgende Analyse verwendet den Begriff des volkischen
Neoliberalismus: Gemeint ist damit das Zusammenwirken neoliberaler
Wirtschaftspolitik mit einer volkisch-nationalistischen Ideologie. Zurlickzufiihren ist der
Begriff auf den Politikwissenschaftler Gerd Wiegel, der damit beschreibt, wie sich Teile
der Wirtschaftspolitik der extremen Rechten im Zuge der Transformation des
fordistischen Wohlfahrtsstaates an neoliberale Leitvorstellungen anschlossen (vgl.
Wiegel 2001). Dabei wurden traditionelle Elemente der extremen Rechten nicht
aufgegeben, sondern mit den Prinzipien von Markt, Wettbewerb und individueller
Leistung verbunden. Der volkische Neoliberalismus verbindet die Orientierung am
freien Markt, Wettbewerbslogik und den Abbau staatlicher Eingriffe mit der Vorstellung
einer ethnisch und kulturell definierten nationalen Gemeinschaft. Wahrend der
Neoliberalismus soziale Beziehungen vor allem Gber Leistung und Konkurrenz
strukturiert, legt der volkische Nationalismus fest, wer zur eigenen Gemeinschaft
gehort und wer als ,,fremd” ausgegrenzt wird. Dadurch kdnnen soziale und
wirtschaftliche Konflikte nationalistisch und kulturalistisch umgedeutet werden.

Von Bedeutung ist zudem die Verbindung von neoliberaler Wirtschaftspolitik im
Inneren und einem selektiven Protektionismus nach aufRen, bei dem staatliche Eingriffe
insbesondere zum Schutz strategisch bedeutsamer nationaler Wirtschaftsbereiche
vorgesehen sind. An diese Vorstellung ldsst sich Joachim Hirschs Konzept des
nationalen Wettbewerbsstaates anschlieffen, wonach sich staatliche Politik unter den
Bedingungen der Globalisierung zunehmend an der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit des eigenen Wirtschaftsstandorts orientiert (vgl. Hirsch 1995).
Dabei zieht sich der Staat nicht grundsatzlich aus der Wirtschaft zurilick, sondern richtet
seine Eingriffe verstarkt darauf aus, glinstige Bedingungen fiir die Verwertung
international mobilen Kapitals zu schaffen. Dies geschieht unter anderem durch den
Abbau sozialstaatlicher Leistungen, die Deregulierung und Flexibilisierung von
Arbeitsverhaltnissen sowie die gezielte Forderung wettbewerbsfahiger
Wirtschaftssektoren.”

2 Eine dhnliche Staatsvorstellung formuliert Dimitrios Kisoudis mit seinem Konzept des
,Ordnungsstaates”, auf das wir bereits zu Beginn des dritten Teils hingewiesen haben. Diesen versteht er
als ,,schlanken und starken Staat”, der sich aus der sozialstaatlichen Umverteilung und gesellschaftlichen
Gestaltung weitgehend zuriickzieht, zugleich aber die 6ffentliche Ordnung durch Polizei und
Ordnungsrecht sichert und strategisch bedeutsame nationale Wirtschaftsbereiche schitzt (vgl. auch
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Gerade an diesem Verhaltnis zeigen sich jedoch Spannungen zwischen neoliberaler und
volkischer Logik. So folgt etwa eine umfangreiche familienpolitische Férderung eines
traditionellen heterosexuellen Familienmodells nicht ohne Weiteres der neoliberalen
Vorstellung, staatliche Leistungen auf individuelle Eigenverantwortung zu begrenzen
und soziale Reproduktion moglichst zu privatisieren. Im volkischen Denken kann eine
solche staatliche Intervention jedoch als Investition in die Reproduktion der als (relativ)
homogen definierten nationalen Gemeinschaft legitimiert werden. Ahnlich kénnen
migrationspolitische MalBnahmen 6konomischer Rationalitat widersprechen:
Abschiebungen werden auch dann verfolgt, wenn sie dem Arbeitskraftebedarf des
Standorts entgegenstehen und damit volkswirtschaftliche Folgekosten erzeugen
kdnnen. MaRgeblich ist hier nicht allein die 6konomische Verwertbarkeit von
Arbeitskraften, sondern deren vélkische Zuordnung. Der vélkische Neoliberalismus
bezeichnet damit keine widerspruchsfreie Verbindung von Markt und Nationalismus,
sondern eine wirtschaftspolitische Ordnung, in der neoliberale Prinzipien dort
zuriicktreten kdnnen, wo sie mit dem Vorrang der ethnisch definierten Gemeinschaft
kollidieren. Andererseits ero6ffnet sich die Moglichkeit, mit Riickgriff auf neoliberale
Argumente (z.B. Austeritatsprinzip) staatlich geforderte Projekte zu torpedieren, die
dem eigenen volkisch-nationalistischen Weltbild widersprechen.

Kapitel 9: Wirtschaft und Tourismus

Die AfD prasentiert sich in diesem Kapitel als wirtschaftsnahe und insbesondere
mittelstandsfreundliche Partei, die sich polemisch von den ,wirtschaftsfremden Ideen”
der Altparteien — erwdahnt werden Klimaschutz (CO,-Reduktion), auRenpolitische
Fehlentscheidungen sowie Diversitatsziele” — abgrenzt. Vor allem die jahrelange
Regierungspartei CDU wird fir die Deindustrialisierung und den wirtschaftlichen
Abstieg des Landes Sachsen-Anhalt verantwortlich gemacht. Ihre Wirtschaftspolitik
habe der Wirtschaft ,Steine in den Weg” gelegt, eine AfD-Landesregierung dagegen
wirde den wirtschaftlichen Niedergang stoppen. Man verspricht ,wirtschaftlichen
Aufschwung und einen Re-Industrialisierungsprozess” (Einleitung). Die MaBnahmen,
mit denen dieses hoch gesteckte Ziel erreicht werden soll, verbleiben teils im
Allgemeinen oder Symbolischen’, teils kniipfen sie an das bereits von anderen
Parteien vertretene wirtschaftspolitische Repertoire (z.B. Blirokratieabbau) an. Hinzu
kommen Programmpunkte, die volkischen Belangen Rechnung tragen. Breiten Raum

Kisoudis 2020).

3 Als ,wirtschafts- und konsumfeindlich” bezeichnet die AfD auch die (von ihr abgelehnte)
Verpackungssteuer (Pkt. 9.4.).

" So schlagt z.B. die AfD ein Giitesiegel ,,Hergestellt in Sachsen-Anhalt” als , freiwillige
Herkunftsbezeichnung” fiir Produkte aus Sachsen-Anhalt vor. (Pkt. 9.13.)
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nimmt — aus ,einheimischer” Perspektive — die handwerkliche Ausbildung ein, die mit
diversen Angeboten und Anreizen wieder attraktiv gemacht werden soll.

Direkt als erster Unterpunkt wird die ,,Foérderung des Mittelstands“ aufgerufen, die an
die Stelle der ,,Subventionierung globalistischer GroBkonzerne!“” treten soll. (Pkt. 9.1.)
Man wirft der amtierenden Landesregierung vor, dass die Subventionen fiir den
geplanten Intel-Standort in Sachsen-Anhalt nicht effizient waren; iberhaupt wiirden
,,sich milliardenschwere Subventionen fir ein einzelnes GroRunternehmen nicht dafir
eignen, strukturelle Wirtschaftsprobleme am Standort Sachsen-Anhalt zu I16sen”. Was
die AfD stattdessen machen mochte, um mittelstandische Unternehmen (,,Riickgrat der
sachsen-anhaltinischen Wirtschaft”) zu fordern, erschopft sich in einem allgemeinen
Bekenntnis zur Standortsicherung: ,,[E]ine AfD-geflihrte Landesregierung [wird] eine
Wirtschaftspolitik betreiben, die darauf abzielt, die gegenwartigen Standortnachteile zu
beseitigen und neue Standortvorteile zu generieren. Diese Politik soll dazu dienen, die
Insolvenz und Abwanderung kleiner und mittelstandischer Unternehmen zu stoppen
sowie die Griindung kleiner und mittelstandischer Unternehmen im Land zu fordern®”.
(Pkt.9.1.)

Konkreter wird die AfD in einem anderen Punkt: Die ,wirtschaftsschadlichen”
Sanktionen gegen Russland, WeilSrussland und den Iran sollen aufgehoben werden,
denn ,Sanktionen schaden dem, der sie verhangt am meisten®. Gerade sachsen-
anhaltinische Unternehmen héatten unter der Sanktionspolitik gelitten. Allerderdings
muss die AfD anerkennen, dass eine Landesregierung diese Sanktionen nicht aufheben
kann, und verweist deshalb darauf, dass man sich im Bundesrat dafiir einsetzen wiirde.
Nur zwei Zeilen weiter, nachdem man behauptet hat, dass Sanktionen etwa gegen
Russland wirtschaftsschadlich seien, schlagt man dann aber vor, dass im Einzelfall
Sanktionen als ,,Mittel zur Durchsetzung besonderer Interessen” gerechtfertigt seien:
Sanktionen gegen ein Land, das sich weigere, ,illegale Einwanderer zurlickzunehmen®,
seien durchaus angemessen. (Pkt. 9.2.)

Wie an vielen anderen Stellen des Programms — und im Sinne der neoliberalen Doktrin
—wird auch im 9. Kapitel Blrokratieabbau gefordert, um Unternehmen zu entlasten
und Wachstum zu férdern. ,,[F]ir jede neu geschaffene sowie sinnvolle blrokratische
MalRnahme [sollen] mindestens zwei Gberflissige Regelungen gestrichen und dadurch
die Entburokratisierung vorangetrieben werden®. (Pkt. 9.3.) Eine AfD-geflihrte
Landesregierung will zudem ,wirtschaftspolitisches Neuland beschreiten, indem sie die

7> Unter dem Begriff ,Globalismus” firmiert hier die Kritik an transnational agierenden GroBkonzernen, er
kann aber auch als antiamerikanische und antisemitische Chiffre gebraucht werden. Vgl. zum Beispiel
Hans-Thomas Tillschneider: ,,Der Hauptfeind in unserer momentanen Lage ist der Globalismus und
Kulturuniversalismus, der unsere gesamte Welt einer 6den Einheitskultur nach dem Bilde der USA
unterwerfen will und dafiir auch vor Kriegen nicht zuriickschreckt.” (Ders.: Weder Islamisierung noch
Amerikanisierung!; hier zit. nach Ackermann 2019, S. 372). Grundlegend zu diesem Thema vgl.
Oppenhduser 2020.
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Einrichtung raumlich abgegrenzter Sonderwirtschaftszonen in strukturschwachen
Regionen des Landes prift”. (Pkt. 9.5.) Dieser neoliberale ,Geheimtipp’ ist
wahrscheinlich so ohne Weiteres nicht umsetzbar, weil z.B. steuerliche
Verglinstigungen, die liber das Landessteuerrecht hinausgehen, Ausnahmen vom
Bundessteuerrecht voraussetzen, und staatliche Beihilfen, die den Wettbewerb im
Binnenmarkt verzerren, gegen das EU-Beihilfenrecht verstoRen.”®

Die Unterpunkte 6 -11 widmen sich dem Fachkraftemangel und Fragen der beruflichen
Ausbildung.

Die AfD bemiiht sich zundchst um eine Erklarung des Fachkraftemangels. Sie betrachtet
ihn als Resultat der Auswanderung ,einheimischer Fachkrafte [...] aus Deutschland und
Sachsen-Anhalt” und sieht darin einen Protest gegen die Vergeudung von
,Steuergelder[n] fiir die Gesellschaftsexperimente der Altparteien”. Ihr
Regierungsprogramm enthalte die nétigen Instrumente, um mit ,, aufeinander
abgestimmten MalBnahmen” — etwa beziiglich der inneren Sicherheit, bezahlbarer
Energie und Bildungsreformen — den ,,Brain Drain“ zu stoppen. (Pkt. 9.6.)

Als wichtigen Ansatzpunkt einer Wende schlagt die AfD eine Reform der beruflichen
Bildung vor. Um Ausbildungsberufe attraktiv zu machen und dem Fachkraftemangel
entgegenzuwirken, wird ein etwas ausfihrlicheres Konzept vorgestellt. Als erste
Malnahme soll ein ,freiwilliges Handwerksjahr” angeboten werden, in welchem
Schulabsolventen vier verschiedene Handwerkerberufe als Praktikanten kennenlernen
sollen. Dies soll dem sogenannten ,Akademisierungswahn“ entgegenwirken, den man
dafiir verantwortlich macht, dass es zu wenige Auszubildende gibt (Pkt. 9.7.).

Fir den erfolgreichen Abschluss der Ausbildung in Regelzeit bietet die AfD
Auszubildenden einen Flhrerschein-Zuschuss flir Auszubildende in Héhe von 1.500
Euro an. Dies soll die Mobilitdt im landlichen Raum beférdern und die Abwanderung
von Jugendlichen in andere Bundesldander verhindern (Pkt. 9.8.). Dartiber hinaus sollen
Pramien fur Auszubildende mit Gberdurchschnittlich guten Abschlusszeugnissen
ausgezahlt werden, allerdings erst nach einer zweijahrigen
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in Sachsen-Anhalt. Im Unterpunkt 9.9., in
dem diese Pramie vorgeschlagen wird, kontrastiert man die eigene Strategie gegen
Fachkraftemangel mit der angeblichen Strategie der Altparteien, die auf
»Masseneinwanderung von unqualifizierten, bildungsfernen und kulturfremden
Auslandern” setze — ein deutlicher Hinweis auf die volkische Komponente des
Konzepts. Im Ubrigen soll auch die Meisterausbildung geférdert werden, zum einen
dadurch, dass sie kostenfrei sein soll, zum anderen durch eine Meisterpramie, die
hoher ausfallt, je jlinger die Person ist, die die Ausbildung abschlieft (bis zum 25.

76 vgl. Richter 2026.
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Lebensjahr 5.000€, bis zum 30. Lebensjahr 2.500€, ab dem 30. Lebensjahr 1.000€).
(Pkt. 9.10.)

Zusammenfassend halt die AfD in Pkt. 9.11. fest, wie all diese MaBnahmen ineinander
greifen sollen, um nicht nur den Fachkraftemangel zu beheben, sondern auch die
Ubergabe von Betrieben in jiingere Hande zu sichern: ,In einem idealtypischen Fall
absolviert ein in Sachsen-Anhalt heimischer Schulabsolvent erstens das Freiwillige
Handwerksjahr, beginnt danach zweitens mit seiner Handwerksausbildung, erhalt
drittens den Azubi-Zuschuss zum Flihrerschein sowie viertens die Pramie fiir einen
herausragenden Abschluss der Berufsausbildung, absolviert fiinftens die kostenfreie
Meisterausbildung, erhalt dafiir sechstens die Meisterpramie und ibernimmt
schlielRlich siebtens jenen Handwerksbetrieb, in dem er die zuvor beschriebenen
Meilensteine auf dem Weg zum eigenen Unternehmen durchlaufen hat.”

Abschlieflend geht das Programm auf den Tourismus als ,wichtige[n] und
zukunftstrachtige[n] Wirtschaftsfaktor” ein, der freilich in Sachsen-Anhalt ,,in trister
Stagnation” verharre. Der Ausbau des Tourismus biete ,,Einkommensmaoglichkeiten,
Bleibeperspektiven fiir einheimische (!) Fachkrafte und die Moéglichkeit, die
Infrastruktur vor Ort zu entwickeln®. Das Programm schlagt an dieser Stelle einen
Bogen zur ,patriotischen Kulturpolitik”. Eine AfD-gefiihrte Landesregierung werde ,,im
Rahmen der neuen Kampagne #deutschdenken ein in sich stimmiges Konzept
entwickeln und umsetzen, um dem Tourismus in Sachsen-Anhalt zu neuer Blite zu
verhelfen”. Das Tourismus-Geschaft soll als Werbung auf die , kulturellen Eigenheiten
sowie die historische Pragung des Landes” verweisen. (Pkt. 9.14.)

Kapitel 10: Energiepolitik

In ihrem Kapitel zur Energiepolitik fasst die AfD vor allem ihre Kritik an der derzeitigen
Umweltpolitik der Altparteien. Das Kapitel zeichnet sich maRgeblich durch seine
ablehnende Haltung zum Status Quo aus, indem sowohl wirtschaftspolitische als auch
Migrationspolitische Inhalte aufgegriffen werden. AulRerdem konstatiert der
Landesverband die Energiewende als einen vergeblichen Versuch ,, das Wetter machen
zu wollen” (Kap. 10 Einl.) und ignoriert damit die wissenschaftliche Grundlage einer
Klimapolitik, welche das Wetter (alltaglich, kurzfristig) von einem Klima (langfristig)
unterscheidet. Damit erscheinen etwa Uberschwemmungen oder Hitzewellen als zwei
unterschiedliche Ereignisse, die in keinerlei Zusammenhang zueinander zu stehen
scheinen. Daher sollten ,wir uns besser an das sich seit Menschheitsgedenken stets
wandelnde Klima anpassen.” (Kap. 10 Einl.).

Im 10. Kapitel stehen zwei Hauptthemen im Mittelpunkt. Zum einen bezieht sich die
AfD auf einen volkischen ,Umweltschutz im Sinne des Heimatschutzes” (Pkt. 10.20.), in
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dessen Rahmen eine Feindschaft zu Asylsuchenden und , linken Klimaideologen”
konstatiert wird (Pkt. 10.29.). Fir die AfD stellen diese beiden Gruppen eine duRRere
und innere Bedrohung fiir das \Wohlergehen’ der Heimat dar. Daher missten sie mit
»aller Harte” (Pkt. 10.28.) bekdampft werden. Wie im weiteren Verlauf erldutert wird, ist
die ideologische Klammer dieser Heimatschutz-Konzeption der volkische
Nationalismus.

Zum anderen bilden die wirtschaftlichen Aspekte der Energiepolitik das zweite
Hauptthema. Auf Grundlage der sozialen Marktwirtschaft sollen Energiepreise gesenkt
werden, Energiemangel bekdampft und eine Re-Industrialisierung Sachsen-Anhalts (vgl.
Kap. 9) angestofRen werden. Die ndheren Ausfiihrungen offenbaren ein neoliberal
ausgerichtetes Konzept energiepolitischer MaBnahmen. Darunter fallt die Kritik an der
»planwirtschaftlichen Energiewende”, welche als ,Wohlstandsvernichtungspolitik”
diskreditiert wird (Kap. 10 Einl.). Sie resultiere, so das Regierungsprogramm, aus der
Subvention erneuerbarer Energien, welche schliel’lich zu ,,explodierenden
Energiepreisen” (ebd.) flihren wiirde. Die AfD fordert deshalb, die
»Energiewendepolitik im Land [zu] beenden” (ebd.), um zum Beispiel flr
»Einkommensschwache wie etwa altersarme Rentner” einen sozialvertraglichen
Energiepreis zu garantieren. Sie pladiert flr Energiesouveranitat (z.B. durch die
Braunkohleverstromung — Pkt. 10.10) und lehnt MaRnahmen, die einer ,globalistischen
Klimarettungslogik” (Kap. 10 Einl.) folgen, grundsatzlich ab. Beides muss im Kontext
eines volkischen Neoliberalismus gesehen werden.

1. Heimatschutz: Eine volkische Losung

In ihrem Programm zur Energiepolitik bekennt sich die AfD zu einem ,Umweltschutz im
Sinne des Heimatschutzes” (Pkt. 10.20.). Die Partei erklart, man lehne , kulturfremde”
Massenmigration nicht nur aus identitatspolitischen Griinden ab: , Als natur- und
heimatbewusste Partei” misse man der Migration auch aus 6kologischen Griinden
»einen Riegel vorschieben”. Begriindet wird dies mit der Einreise von Armutsmigranten,
welche im deutschen ,Sozialstaatsparadies” nicht nur ,ihren Lebensstandard, sondern
»8leichzeitig ihren Ressourcenverbrauch” erhéhen wirden. (Pkt. 10.29) Damit stellt sie
explizit Menschen mit Migrationsgeschichte und Migration an sich als eine Belastung
fur die Umwelt dar. Indirekt impliziert diese Argumentation ein Recht auf
Ressourcennutzung, dass ausschlieRlich der nicht-migrantischen Bevolkerung zusteht.
Gerade mit Blick auf die MalRnahmen zur Forderung der Geburt von ,,moglichst vielen
Kindern” (Kap. 1) ergibt sich eine Konzeption von Heimatschutz, deren Mallnahmen in
Abhingigkeit von ethnischen oder nationalen Uberlegungen stehen. Generell méchte
man eine steigende Population erreichen, jedoch ohne die von der AfD so genannten
,kulturfremden” Massenmigration. Die 6kologische Argumentation dient damit nicht
als universelles Prinzip des Ressourcenschutzes, sondern wird in eine
ethnonationalistische Deutung eingebettet
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Begrifflich und inhaltlich greift die AfD an dieser Stelle auf einen voélkischen Begriff von
Heimatschutz zuriick, der heute auch in der gesamten extremen Rechten Verwendung
findet. Der Begriff des Heimatschutzes stammt aus der volkischen Umweltbewegung
Ende des 19. Jahrhunderts. Der Naturschiitzer Ernst Rudorff setzte in seinen
Publikationen’” den bis dato militdrischen Begriff in den Kontext des Umweltschutzes
(vgl. Scarpa 1983). Heimatschutz deutet Rudorff in einen Schutz der eigenen Kultur vor
einer angeblichen kulturellen oder ethnischen Verfremdung um. Die Natur misse
geschiitzt werden, um , deutsches Volkstum ungeschwacht und unverdorben zu
erhalten”’® Hermann Léns, der von den Nationalsozialisten als einer ihrer Vordenker
bezeichnet wurde, beschrieb den Zweck des Heimatschutzes als ,, Kampf fir die Kraft

«79

der Nation, [die] fur das Gedeihen der Rasse”’” verantwortlich sei.

Feinde im Inneren

Die AfD benennt eine weitere Bedrohung fiir den Heimatschutz. Im Unterschied zur
Migration, die als duBere Bedrohung des ,Naturschutzes im Sinne des Heimatschutzes”
(Pkt. 10.20.) dargestellt wird, sieht sie dariber hinaus eine Gefdhrdung im Inneren
durch einen vermeintlichen , Klimaextremismus®. Im Zuge der angeblichen
globalistischen Klimaideologie,® die die AfD immer wieder heraufbeschwért, wiirden
»Linke Klimaideologen” (Pkt. 10.29.) Angst schiiren und somit junge Leute in die Hdande
von , Klimasekten” (Pkt. 10.29.) treiben. Auch der vermeintliche ,,parlamentarische Arm
des Klimaextremismus” (Pkt. 10.28.) wiirde zu einer Verwirrung und Verblendung
junger Menschen beitragen. AuRerdem lehnt die AfD die These vom ,,angeblich
menschengemachten Klimawandel” (Pkt. 10.20.) ab und spricht folglich von einer
,Klimapropaganda” (Pkt. 10.28.). Aus dieser wiederum ergebe sich, so die AfD, ein
JJerror gegen die Autofahrer”, den man mit den ,,Mitteln des Rechtsstaats” und ,,aller

Harte” (ebd.) bekdmpfen misste.

Die Argumentation, dem sogenannten Klimaextremismus mit ,aller Harte”
entgegentreten zu missen, weil dieser angeblich fir die Verwirrung und Verblendung
junger Menschen verantwortlich sei, knlipft ebenfalls an Argumentationsmuster der
volkischen Umweltbewegung an. Wie bereits oben ausgefiihrt, umfasst der
Heimatschutz im vélkischen Verstdandnis den Kampf um das ,,Gedeihen der [eigenen]
Rasse”. Im Regierungsprogramm werden Klimaextremisten denn auch als diejenigen
dargestellt, die der Jugend schaden und deshalb bekdmpft werden missten. Damit
erweitert die AfD ihr Verstandnis des Heimatschutzes: Neben dem ,Fremden im
Inneren’, also Menschen mit Migrationsgeschichte, werden auch jene als Bedrohung

771904 erschien Rudorffs Buch ,Heimatschutz“; neu aufgelegt wurde es 1994 im Reichl-Verlag, St. Goar.
78 Hier zitiert nach Klueting 1989, S. 50.

7 Zitiert nach Staud 2015.

8 7um Begriff ,Globalismus* vgl. Fn. 75.
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konstruiert, denen zugeschrieben wird, das Gedeihen der eigenen Bevdlkerung zu
gefahrden.

2. Volkischer Neoliberalismus: Wirtschaftsaspekte der Energiepolitik

Die energiepolitischen Ideen der AfD in Sachsen-Anhalt weisen eine starke neoliberale
Ausrichtung auf. Bemerkenswert ist, dass es sich dabei nicht um Losungsvorschlage
zum Schutze des Klimas handelt, wie es etwa bei anderen (neo-)liberalen Parteien der
Fall wére. Stattdessen steht die Ablehnung der angeblich ,planwirtschaftlichen
Energiewende” sowie die Befreiung vom ,staatlichen Dirigismus” (Pkt. 10.5.) im
Vordergrund. Dem liegt zugrunde, dass die AfD den Klimawandel nicht als
ernstzunehmende Bedrohung und erst recht nicht als ,menschengemacht” (Kap. 10
Einl.) betrachtet, sondern als ,,eine Wirklichkeit, die von aulRen auf den Menschen
einwirkt und auf die er sein Handeln ausrichten muss“. Daher brauche es eine
»Klimaanpassung statt Klimarettung”, etwa durch die nicht weiter ausgefiihrte
Technologieoffenheit im Warmesektor (Pkt. 10.5.). Konsequenterweise verlangt sie die
Streichung ,jeglicher Subventionen” (Pkt. 10.1.), die Minimierung verschiedener
Steuern sowie die Abschaffung der Landesenergieagentur (Pkt. 10.3.).

Vornehmlich geht es der AfD darum, Energie- und Kraftstoffpreise zu senken. Erreichen
will sie dies durch die Abschaffung der CO,-Bepreisung fiir Unternehmen sowie durch
die Senkung der Energiesteuer auf Kraftstoffe auf den EU-Mindestwert (Pkt. 10.25.;
10.19). AuBerdem fordert sie die Streichung von Subventionen fiir erneuerbare
Energien und Elektromobilitdt sowie den moglichst weitgehenden Riickbau von
Windkraftanlagen (Pkt. 10.1.; 10.8.). Ausdriicklich unterstitzt sie Birgerinitiativen, die
sich gegen den Ausbau von Windkraft, Solarparks und Kabeltrassen wenden,
bezeichnet sich selbst als ,Anwalt dieser Initiativen und kiindigt an, diese bei Bedarf
,mit Rat und Tat“ zu unterstiitzen (Pkt. 10.4.).

Um die entstehende Liicke in der Stromversorgung zu schliefSen, spricht sich die AfD fir
einen Energiemix aus, , der auch fossile Energietrager beinhaltet”. Eine Riickkehr zur
Atomkraft wird hingegen nur vorsichtig angedeutet. Stattdessen heildt es, man wolle
die Kernfusion erforschen, um langfristig eine , Energiesouveranitat” zu erreichen (Pkt.
10.30.).

Allerdings verweisen die Vorschlage der AfD zur Energiepolitik auf die starke
Abhdngigkeit vom Bundesrat auf. Nahezu jede Forderung, die die Streichung von
Subventionen fir erneuerbare Energien oder steuerliche Entlastungen bei Kraftstoffen
betrifft, wird mit dem Hinweis verbunden, dass man sich dafiir im Bundesrat einsetzen
wolle. Ob und in welchem Umfang diese Vorhaben tatsachlich mit Hilfe des Bundesrats
umgesetzt werden kénnen, bleibt offen.
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Besonders fraglich ist die geplante Initiative der AfD im Bundesrat zur Russlandpolitik.
Um niedrige Strompreise zu gewahrleisten und der Deindustrialisierung Sachsen-
Anhalts entgegenzuwirken, fordert die Partei die Aufhebung der Sanktionen gegen
Russland sowie die Wiederaufnahme von Energieimporten aus einem Land, mit dem
Deutschland sich in einem offenen politischen Konflikt befindet (Pkt. 10.11.). Konkret
fordert die AfD eine Normalisierung der ,,deutsch-russischen Handelsbeziehungen”
(Pkt. 10.12.) — und das, obwohl sie zugleich als Ziel ihrer Energiepolitik eine
»,Energiesouveranitat” einfordert.

Aus der Sicht der AfD mag dieser Widerspruch dem nationalen Interesse geschuldet
sein. Er verweist aber auf die Begrenztheit einer Re-Nationalisierung der Wirtschaft im
energiepolitischen Sektor. Andererseits zeigt die Haltung der AfD zur internationalen
Klimapolitik, dass sie sich durchaus von einer Argumentation der Re-Nationalisierung
leiten lasst, wenn dies zu ihrer Leugnung des ,,menschengemachten Klimawandels”
(Kap. 10 Einl.) passt. So vertritt die Partei die Auffassung, dass das ,weltweite Klima
weder in Deutschland und schon gar nicht in Sachsen-Anhalt” gerettet werden kénne.
Aus dieser Pramisse leitet sie die Ablehnung einer internationalen klimapolitischen
Verantwortung Deutschlands ab. Zur Untermauerung verweist die AfD auf den Austritt
der USA aus dem Pariser Klimaabkommen. Der Kampf um die Klimarettung miisse
damit als ,,de facto beendet” anzusehen sein (Pkt. 10.24.). Vor diesem Hintergrund
sollte sich auch Deutschland aus einer globalen Verantwortung entziehen und etwa
internationale Klimahilfen einstellen, die nach Darstellung der AfD Uberflissigerweise
z.B. ,Radwege in Peru” finanzierten (Pkt. 10.23.).

Aus dieser Argumentation ergibt sich eine klimapolitische Re-Nationalisierung, insofern
Klimaschutz nicht mehr als transnationales Kooperationsprojekt, sondern
ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt nationaler (d.h. im Sinne der AfD volkischer)
Interessen bewertet wird. Dass eine internationale abgestimmte Klimapolitik, auch
wenn sie den Kalamitaten der Weltmarktkonkurrenz unterliegt, durchaus im nationalen
Interesse sein kann, passt nicht in das ideologische Konzept der AfD.

Kapitel 11: Landwirtschaft und Heimatpflege

In ihrem Kapitel zu Landwirtschaft und Heimatpflege identifiziert die AfD zwei zentrale
Themen. Zum einen riickt sie einen volkisch gepragten Neoliberalismus in den
Mittelpunkt ihrer Analyse der organisatorischen und 6konomischen Herausforderungen
in der Land- und Forstwirtschaft. Als organisatorische Hemmnisse benennt die Partei
insbesondere Blirokratie sowie Vorgaben der Europaischen Union. Auf 6konomischer
Ebene kritisiert sie einerseits wettbewerbsverzerrende Subventionen und Steuern,
andererseits eine aus ihrer Sicht zu stark internationalisierte Agrarpolitik, die zugunsten
einer Re-Nationalisierung neu ausgerichtet werden misse.
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Als zweites Hauptthema tritt eine volkisch gepragte Vorstellung von Natur in den
Mittelpunkt. Im Regierungsprogramm der AfD ist von ,Waldmythos” und
,Heimatpflege” die Rede, die fiir den ,, deutschen Menschen” (Pkt. 11.15.) einen
integralen Bestandteil von Kultur und Geschichte darstellten. Mit dieser Formulierung
konstruiert die Partei ein Naturverstandnis, das an volkische Denktraditionen ankniipft,
in denen Natur als identitatsstiftendes Element einer ethnisch definierten
Gemeinschaft verstanden wird. Ein solches Verstandnis findet sich bis heute in
Diskursen der gesamten extremen Rechten wieder.

1. Volkischer Neoliberalismus: Biirokratieabbau und Re-Nationalisierung

Ahnlich wie im vorhergehenden Kapitel wird auch im 11. Kapitel der , Dschungel aus
Landes-, Bundes- und EU-Birokratie” (Kap. 11 Einl.) als Hindernis fir eine
funktionierende Land- und Forstwirtschaft dargestellt. Nach Auffassung der AfD setzten
blirokratische Vorgaben Forster und Landwirte unter wirtschaftlichen Druck und
fUhrten zu einem unnotigen zeitlichen Mehraufwand. Als Beispiel nennt die Partei die
strengen Haltungsvorschriften fir Nutztiere, durch die die Tierhaltung ,teurer und
aufwendiger” werde und dadurch die Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt leide
(Pkt. 11.9.). Darlber hinaus behauptet die AfD, Landwirte missten , bis zu dreimal so
viele Stunden fir birokratische Vorgaben aufwenden [...] wie ein durchschnittlicher
mittelstandischer Betrieb”.

Als weitere wettbewerbsverzerrende Faktoren nennt die AfD die Besteuerung von
Bewadsserungswasser, die sie abschaffen mochte (Pkt. 11.7.), sowie die unterschiedliche
Férderung von ,,Bio-, Oko- oder konventionellen Betrieben” (Pkt. 11.1.). Diese
Malnahmen werden als unzuldssige staatliche Eingriffe dargestellt, die den
Wettbewerb zwischen den verschiedenen Produktionsformen verzerren.

Die Argumentation weist dabei deutliche neoliberale Merkmale auf. Neoliberale
Argumentationen gehen davon aus, dass staatliche Eingriffe in den Markt moglichst
gering ausfallen sollten, da sie den Wettbewerb und die Preisbildung verzerren
wirden. Entsprechend kritisiert die AfD burokratische Auflagen und unterschiedliche
staatliche Forderungen als Eingriffe in den freien Markt. Dies wird besonders in der
Aussage deutlich: ,Der Markt regelt die Preise liber Angebot und Nachfrage” (Pkt.
11.1.). Dahinter steht die Annahme, dass Konsumentinnen und Konsumenten durch
ihre Kaufentscheidungen selbst bestimmen kdnnen, welche Produktionsweisen sich
durchsetzen. Staatliche Lenkungsmalnahmen zugunsten bestimmter
Produktionsformen — etwa des 6kologischen Landbaus — werden somit abgelehnt, weil
nach neoliberaler Auffassung der Markt und nicht der Staat Giber den wirtschaftlichen
Erfolg entscheiden sollte.

Den vélkisch-neoliberalen Charakter des Kapitels pragt insbesondere die Forderung
»Agrarpolitik renationalisieren!“ (Pkt. 11.3). Die AfD spricht sich in ihrem Kapitel zur
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Landwirtschaft gegen die Vorgaben der Europaischen Union aus und fordert, ,,die
Verantwortung fir die Agrarpolitik” wieder ,vollstandig in deutsche Zustandigkeit” zu
Uberfuhren. Als eine konkrete MalRnahme nennt sie ein , Agrarstrukturgesetz”, das den
Zugang zu Land fir ,,ortsansassige bauerliche Betriebe” sichern soll (Pkt. 11.3.). Hier
zeigt sich der volkische Neoliberalismus im Spannungsfeld zwischen volkischer
Ideologie und neoliberaler Rationalitat: Wahrend die AfD einerseits marktliberale
Positionen vertritt, soll der Staat andererseits gezielt in den Bodenmarkt eingreifen, um
national bzw. regional verankerte Betriebe zu privilegieren. Dies steht im Widerspruch
zu einer konsequent neoliberalen Logik, nach der Eigentum frei handelbar sein und die
Verteilung von Land dem Markt tberlassen bleiben sollte.

Auffallig ist zudem, dass sowohl die Forderung nach einer Re-Nationalisierung der
Agrarpolitik als auch die nach einem Biirokratieabbau vor allem an die Politik des
Bundes und der Europaischen Union adressiert sind. Entsprechend betont die AfD, sich
hierfiir im Bundesrat, auf EU-Ebene und in der Agrarministerkonferenz einsetzen zu
wollen (Pkt. 11.3. & 11.4.). Die zentralen Forderungen des Kapitels betreffen damit
Uberwiegend politische Ebenen aufRerhalb der unmittelbaren Zustandigkeit des Landes.
Dies konnte zugleich erklaren, weshalb das Kapitel vergleichsweise knapp ausfallt und
landespolitische Gestaltungsmaoglichkeiten nur begrenzt ausformuliert werden.

2. Volkischer Naturschutz: Der Mythos des deutschen Waldes

Als zweites Hauptthema tritt die ,,Heimatpflege” (Kap. 11 Einl.) in den Fokus des
Regierungsprogramms. Die AfD greift auf Deutungen zuriick, die sich auch in der
Geschichte der volkischen Ideologie wiederfinden. Dabei geht es um die Starkung eines
landlichen Lebens als Gegenentwurf zur stadtischen Moderne. Im Kapitel zur
Landwirtschaft und Heimatpflege artikuliert die AfD dies durch den Bezug auf den
,Waldmythos” sowie die Rolle der Bauern fiir Kultur und Tradition.

Fir die volkische Ideologie spielt der landliche Raum und die Landwirtschaft eine
besondere Rolle. Sie beschreibt den Menschen als in untrennbarer Einheit mit der
Naturlandschaft stehend, in die er hineingeboren wurde. Im Programm der AfD heilst
es in diesem Sinne, dass der ,, deutsche Mensch” mit dem ,,Sehnsuchtsort Wald seit
jeher verbunden” sei (Pkt. 11.15.). Daraus leitet sich in der volkischen Ideologie der
«81l

,Lebensraum“® eines ,Volkes“ als charakterbildender Einheit von ,Boden” und ,,Blut“
ab (vgl. Hellwig 2021).

Fiir den landlichen Raum gilt der Bauer als zentrale Gestalt, welche dieses Land
kultiviert und reprasentiert (vgl. Hellwig 2021). Eben dies schreibt auch die AfD in

8 Der Begriff ,Lebensraum” geht in seiner vélkischen Version auf Friedrich Ratzel (1844-1904), Professor
flr Geographie und Mitbegriinder des nationalistischen Alldeutschen Verbandes, zuriick. Vgl. seinen
Aufsatz ,Der Lebensraum. Eine biographische Studie” (Ratzel 1901). Zum NS-Begriff des Lebensraums
vgl. die knappe Darstellung bei Schmitz-Berning 2000, S. 375-380.
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ihrem Programm. Der , Berufsstand” des Bauern sei von zentraler ,Bedeutung fiir
Tradition, Kultur und regionales Brauchtum®, heif3t es in der Einleitung des Kapitels.
Damit konstruiert sie ein romantisches Ideal des , deutschen” Bauern, welcher der
modernen und vermeintlich traditionslosen Gesellschaft einen alternativen
Lebensentwurf entgegensetzt (vgl. Hellwig 2021). Eine solche Idyllisierung von Bauern
trat auch in der volkischen Heimatschutzbewegung Ende des 20. Jahrhunderts auf, bei
der dieser Lebensentwurf als das natiirliche Leben dargestellt wurde (vgl. Niichter
2012).

Eine weitere bedeutende Losung des Programms zur Landwirtschaft und Heimatpflege
ist der ,Waldmythos und die Waldromantik” (Pkt. 11.15.). Diese findet ihren Ursprung
in der Romantik des friihen 19. Jahrhunderts, die den Mythos des deutschen Waldes
wiederbelebte. Eine pragende Rolle spielte dabei der bereits erwdhnte volkische
Komponist und Naturschiitzer Ernst Rudorff. Die heutige extreme Rechte bezieht sich
jedoch auch auf einen Essay von Ernst Jiinger. Der vormals intellektuelle Wegbereiter
des Nationalsozialismus schrieb in seinem Essay ,,Der Waldgang” von 1951 von einer
Figur, die sich im Wald im Widerstand zur Modernitat wiederfindet (vgl.
Nicolaisen/Passeick 2018). Der Wald wird dabei zum Ort der den ,freie[n] Mensch[en]”
hervorbringt, so wie ihn ,Gott geschaffen hat“ (Jiinger 1951). Diese Asthetik findet sich
heute zum Beispiel im Auftreten der identitdren Bewegung, etwa in digitalen Medien,
wieder (vgl. Nicolaisen/Passeick 2018).

AbschlieBend formuliert die AfD zwei aus der Waldromantik resultierende
Forderungen. Einerseits argumentiert sie, dass der Bau von Windradern unterlassen
werden sollte, da diese dem Erholungsgebiet Wald schaden wiirden (Pkt. 11.15.).
Andere schadigende Bauten, wie etwa Autobahnen oder Trassen, werden hingegen
nicht erwahnt. Die zweite Forderung zeigt, dass die AfD bereit ist, die Pflege der
Waldidylle mit der Nutzbarmachung unentgeltlicher Arbeit zu verbinden. Der
verpflichtende Einsatz von Asylbewerbern soll zur personellen Unterstiitzung der
Waldwirtschaft und zur Aufforstung der heimischen Walder beitragen. (Pkt. 11.14.)

Kapitel 12: Landlicher Raum und Kommunales

Das Kapitel 12 zum landlichen Raum und zu den Kommunen schliel3t mit seinen
eindeutig volkisch konnotierten Beziigen nahtlos an die im Kapitel 11
herausgearbeiteten volkischen Ideologeme an. Die dortige Idyllisierung und
Romantisierung des dorflichen Lebens verdichten sich in diesem Kapitel zu einer
grundsatzlich volkisch gepragten Beschreibung des landlichen Raums. Dieser erscheint
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als eine Art Bastion gegen die stadtische Moderne,®” die Globalisierung und die von der
AfD abgelehnte , perverse Regenbogenagenda” (Pkt. 12.8.). Deutlicher als noch in
Kapitel 10 tritt dabei eine politische Feindbestimmung hervor, die sich gegen das
urbane Leben, Menschen mit Migrationsgeschichte sowie gegen die vermeintliche
,Regenbogenagenda“ richtet.

Die AfD verbindet diese Vorstellung mit der Forderung nach einer starkeren
kommunalen Selbstverwaltung. Der landliche Raum soll in seinen politischen und
finanziellen Handlungsmoglichkeiten gegeniiber Bund und Landern gestarkt werden.
Kommunen sollen sich starker selbst verwalten und unter bestimmten Umstdanden
auch entgegen Vorgaben lGbergeordneter staatlicher Ebenen handeln kénnen (Pkt.
12.2.). Dies zeigt sich beispielsweise in der Forderung, die Kommunalverfassung
dahingehend zu verandern, dass die Position der Gleichstellungsbeauftragten in den
Gemeinden abgeschafft wird (Pkt. 12.7., vgl. Pkt. 1.1.; 5.1.)

Daruber hinaus soll es Landkreisen ermdoglicht werden, eigene Steuern zu erheben
(Pkt. 12.2.). Diese Forderung steht im Kontext eines umfassenderen Programms zur
politischen und finanziellen Starkung des landlichen Raums. Im Zusammenhang mit
den geplanten Forderprojekten fiir Dorfer in Sachsen-Anhalt bezeichnet die AfD das
Dorf als Ort der ,,Heimat, Gemeinschaft und Tradition” (Pkt. 12.10.). Entsprechend
sollen Dorfer durch umfangreiche finanzielle Mittel dabei unterstitzt werden, den
offentlichen Nahverkehr, die gesundheitliche Versorgung und Schulen
wiederaufzubauen bzw. zu erhalten (Pkt. 12.1.; 12.4.). Als weitere MalRnahme gegen
die Abwanderung in die Stadte wird der soziale Wohnungsbau genannt, der durch die
Wiederbelebung der ,,1:1 Kofinanzierung aus Bundesmittel[n]“ (Pkt. 12.3.) finanziert
werden soll. Dies soll insbesondere Menschen in prekdren Lebenssituationen
zugutekommen.

Der ldndliche Raum als volkische Bastion

Die politische Aufwertung des landlichen Raums lasst sich jedoch nicht ausschlieRlich
als Forderung nach groRerer kommunaler Selbstverwaltung oder als strukturpolitische
Malnahme verstehen. Vielmehr wird der landliche Raum zugleich kulturell und
politisch aufgeladen. Im vélkischen Denken kann das Land als Gegenwelt zur urbanen
Moderne verstanden werden: Es erscheint als Raum, in dem traditionelle
Lebensweisen, Gemeinschaft und eine vermeintlich gewachsene ethnokulturelle
Homogenitat bewahrt werden kénnen und der vor den als bedrohlich
wahrgenommenen Einfllissen von Modernisierung und Globalisierung geschiitzt

8 Verschworungsideologisch ist die Rede von einer Kriegserklarung der Altparteien an den landlichen
Raum, insofern sie ,,an der Konzentration der Bevolkerung in groRen Stadten” arbeiten wiirden, um ,,die
Menschen besser tiberwachen” und ihren ,,CO,-FuBabdruck” minimieren zu konnen. (Kap. 12 Einl.)
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werden soll (vgl. Hellwig 2021). Aus dieser Ideologie sind auch in Sachsen-Anhalt
zahlreiche Siedlungs- und Landnahmeprojekte entstanden (vgl. Ropke 2020).

An diese Vorstellung knipft auch die AfD an. Die Menschen auf dem Land werden als
,bodenstindig und verwurzelt” (Kap. 12 Einl.) beschrieben® und als relativ geschiitzt
vor dem ,,Arm von Berlin, Briissel und Magdeburg” (Kap. 12 Einl.). Zugleich werden
staatliche und Uberstaatliche Institutionen sowie politische Entwicklungen der urbanen
Moderne als Bedrohung dieser Lebensweise dargestellt. Dies zeigt sich unter anderem
an der Ablehnung von Vorgaben zum CO,-FuRabdruck und an der Kritik an vermeintlich
moglichen Einschrankungen der Nutzung von Diesel- und Benzinfahrzeugen. Der
landliche Raum wird dadurch als Gegenpol zur urbanen GroRstadt und zu den in den
vorherigen Kapiteln als , Klimaideologen” bezeichneten politischen Akteuren
konstruiert.

Besonders deutlich wird die volkische Dimension dieser Konstruktion dort, wo die
Bewahrung von Kultur und Tradition mit einer Begrenzung gesellschaftlicher Vielfalt
verbunden wird. Die AfD fordert unter dem Punkt ,Keine Migranten mehr aufs Land!“
(Pkt. 12.5.) unter anderem eine Reduzierung von Aufnahmeeinrichtungen im
landlichen Raum. Diese Forderung ist insofern bemerkenswert, als die Aufnahme von
Menschen mit Migrationsgeschichte angesichts des demografischen Wandels gerade
flr strukturschwache landliche Regionen einen moglichen Beitrag zur Stabilisierung der
Bevolkerungsentwicklung leisten kdnnte. Dennoch wird Migration nicht unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet, sondern als kulturelle Veranderung des landlichen Raums
problematisiert. Menschen, die bereits an vielen anderen Stellen des Programms als
,kulturfremd” bezeichnet werden, sollen demnach moglichst nicht in diesen Raum
gelangen. Der landliche Raum soll nicht nur politisch gestarkt, sondern zugleich als
Schutzraum gegenliber als fremd konstruierten Einfllissen der urbanen und
globalisierten Gesellschaft etabliert werden.

Kapitel 13: Verkehr und Infrastruktur

Das Kapitel 13 lGber Verkehr und Infrastruktur behandelt vor allem den
Automobilverkehr. Im Fokus der Kritik steht dabei die ,klimapolitisch bedingte
Autofahrerfeindlichkeit” (Kap. 13 Einl.) der Altparteien. Diese sei fir grofRe
Investitionsllicken im Ausbau von StraBen und Briicken verantwortlich. Unter dem
Motto , Freie Fahrt fir freie Birger“®* (Pkt. 13.3.) soll die Planung und Finanzierung von

# Hervorgehoben werden zudem die vielen Einfamilienhiuser in Eigenbesitz sowie die héheren
Geburtenraten.

8 Der Slogan ,Freie Fahrt fiir freie Biirger!’ geht zuriick auf eine Kampagne des ADAC (Allgemeiner
Deutscher Automobil-Club) aus dem Jahr 1974, die drei Monate nach dem Héhepunkt der Olkrise mit
den vier ,autofreien Sonntagen’ in Deutschland startete. Die Kampagne richtete sich v.a. gegen den im
November 1973 gestarteten viermonatigen Tempo-100-GroRversuch auf den Bundesautobahnen.”
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Autostralien entblirokratisiert und geférdert werden. Ein Beispiel dafiir ist die
Abschaffung des Verbandsklagerecht (Pkt. 13.5.), welches vor allem von
Umweltverbanden genutzt wird, um den Bau von StralRen durch sensible Naturgebiete
oder zum Schutze der Umwelt zu verhindern bzw. zu priifen.® AuBerdem soll der Alltag
der Autofahrer durch klarere Umleitungen oder die Minimierung unnétiger
Behindertenparkplatze verbessert werden (Pkt. 13.4.; 13.10.).

Pragend fir dieses Kapitel ist ein regelrechter Kulturkampf um den Erhalt des
Verbrennungsmotors. Zwar will die AfD auch den Ausbau sowie die Forderung von Bus,
Bahn und Radwegen starker umsetzen (Pkt. 13.7.; 13.13), jedoch nur als Erganzung
zum Auto. SchlieRlich bekennt die AfD sich ,ohne Wenn und Aber zum klassischen
Automobil mit Verbrennungsmotor als Grundlage” (Pkt. 13.7.). Geeignete MaRnahmen
gegen die , Ideologie der CO,-Reduktion” sieht die AfD zum Beispiel in der Beendigung
der Subvention von Lastenrdadern fiir Kommunen und Unternehmen. Hier offenbart
sich die verkehrspolitische Agenda der Partei insofern als Kulturkampf, als dass weniger
eine gut funktionierende Infrastruktur im Mittelpunkt steht, als vielmehr die Frage
danach, welches Verkehrsmittel genutzt wird. Der AfD beantwortet in ihrem Programm
daher lieber Fragen zur Erhaltung der ,gute[n] ostdeutsche[n] Tradition”, etwa zur
Motorrad- oder SIMSON-Kultur (Pkt. 13.12.), anstatt naher ihre Ablehnung des
Lastenrades zu begriinden.

Der Opposition der AfD gegen die vermeintliche ,Herrschaft einer verkrusteten
Okodiktatur” (Pkt. 13.16.) zeigt sich auRerdem in Bezug auf die aus ihrer Sicht zu
langsamen Digitalisierung des Landes. Die AfD gibt sich zum Ende des Kapitels als
technologieoffene Partei, die sich fur die Verwendung von kiinstlicher Intelligenz und
den Bau von Rechenzentren ausspricht (Pkt. 13.17.).

Kapitel 14: Offentlicher Dienst und Verwaltungsreform

Im Kapitel zum offentlichen Dienst und zur Verwaltungsreform entwirft die AfD einen
Vorschlag fir eine Verwaltung im Sinne ihrer Staatsdoktrin. Wiederholt wird von
Uberflissigen Gesetzen, Ministerien oder Landesgesellschaften gesprochen. Auch solle
sich der Staat ,,auf dem Gebiet der Wirtschaft nicht immer weiter ausbreiten” (Pkt.
14.3.), weshalb die Staatsquote auf maximal 45 Prozent gedeckelt werden soll (Pkt.
14.3.). Insgesamt wird damit das Leitbild eines schlanken Staates propagiert, der
weniger ausgibt, weniger Aufgaben Gbernimmt und sich starker auf seine
grundlegenden Verwaltungsleistungen konzentriert.

(https://nach-haltig-gedacht.de/glossary/freie-buerger-freie-fahrt/).
8 vgl. demgegeniiber die Kampagne der AfD gegen Windkraftrader (vgl. Kap. 11).
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Dazu fordert die AfD pauschale Ausgabenkiirzungen von mindestens zehn Prozent in
allen Ministerien (Pkt. 14.1.) und eine Reduzierung der Ministerien (Pkt. 14.2.).
,Uberflissige Landesgesellschaften” sollen aufgeldst (Pkt. 14.5.) und das
Landesverwaltungsamt abgeschafft werden, um Ressourcen effizienter einzusetzen und
Verfahren ,,schlanker” zu machen (Pkt. 14.6.). Auch die Zahl staatlicher Vorschriften soll
reduziert werden: Fir jedes neue Gesetz sollen zwei alte Regelungen gestrichen
werden (Pkt. 14.8.). Gleichzeitig sollen Behérden darauf iberpriift werden, ob
,uberflissige Tatigkeiten” wegfallen kénnen (Pkt. 14.10.).

Mit Blick auf die rechtliche Umsetzbarkeitsanalyse des Regierungsprogramms der
Gewerkschaft fur Erziehung und Wissenschaft konnten sich daraus vor allem zwei
fatale Folgen ergeben. Zum einen wiirde die geforderte , effiziente Personalpolitik”
(Pkt. 14.10.) zu einem erheblichen Stellenabbau in Verwaltung und Ministerien fiihren
(vgl. Richter 2026). Dies wiirde nicht nur das Beschaftigungsniveau in Sachsen-Anhalt
senken, sondern zugleich die Leistungsfahigkeit der Verwaltung beeintrachtigen:
Weniger Personal bei gleichbleibenden oder steigenden Aufgaben wiirde
Verwaltungsprozesse verlangsamen und den Arbeitsdruck auf die verbleibenden
Beschaftigten erhohen (vgl. Richter 2026). Zum anderen wiirden die vorgesehenen
Ausgabenkirzungen (Pkt. 14.1.) die ohnehin begrenzten Ressourcen des offentlichen
Dienstes weiter reduzieren. In der Folge kdnnten eingespielte Arbeitsstrukturen
verloren gehen und sich die Arbeitsverdichtung zusatzlich verscharfen. Langfristig droht
damit ein geschwachter 6ffentlicher Dienst, der staatliche Leistungen weniger
zuverlassig erbringen kann.

Der schlanke Staat soll auRBerdem durch Digitalisierung und schnellere Verfahren
effizienter werden. Die AfD fordert unter anderem den Einsatz von Kl, wobei die
Blrgerndhe durch menschliche Ansprechpartner erhalten bleiben soll (Pkt. 14.9.). Mit
einer ,Genehmigungsfiktion” sollen Antrage automatisch als genehmigt gelten, wenn
Behorden Entscheidungsfristen iberschreiten (Pkt. 14.11.). Die politische Intention
ihrer Verwaltungsreform’ wird vor allem dort deutlich, wo die AfD bestimmte
gesellschaftspolitische Aufgaben der Verwaltung infrage stellt. Bereits in der Einleitung
kritisiert sie eine ,Ideologisierung der Verwaltung“ und ,,politisch korrekte
Symbolpolitik” (Kap. 14 Einl.). Beauftragte fiir ,,Gleichstellung, Integration, Diversity”
hatten aus ihrer Sicht keinen ,,echten Nutzen” und sollen als Teil einer ,,rot-griinen
Symbolpolitik”“ abgeschafft werden (Pkt. 14.13.). Auch Forderprogramme sollen
y,entideologisiert” und auf den Priifstand gestellt werden (Pkt. 14.12.).

Damit bedeutet der von der AfD geforderte schlanke Staat nicht nur weniger Ausgaben
und Burokratie, sondern auch eine inhaltliche Begrenzung staatlicher Aufgaben, soweit
sie nicht in das Konzept der AfD passen. Bereiche wie ,,Gleichstellung, Integration und
Diversity” werden nicht als notwendige Bestandteile staatlicher Verantwortung
betrachtet, sondern als lberflissige oder ideologisch gepragte Aufgaben (Kap. 13 Einl.;
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Pkt. 14.13.). Der Staat soll sich nach diesem Verstandnis vor allem auf —im Sinne der
AfD — effiziente Dienstleistungen flr die Blrger beschranken (Kap. 14 Einl.).

Kapitel 16: Finanzen und Steuern

Das Kapitel des AfD-Regierungsprogramms lber Finanzen und Steuern zeichnet sich
durch neoliberale Forderungen aus. So ist bereits in der Einleitung erneut von einem
,schlanken Staat” die Rede, welcher Freiheit und Wohlstand sichern soll, ohne Gber
seine Kernaufgaben hinaus zu handeln (Kap. 16 Einl.). Dementsprechend deklariert die
AfD, dass der Landeshaushalt nach dem Prinzip eines ,,ordentlichen
Kaufmannsunternehmens” (Pkt. 16.4.) gefiihrt werden soll, ,,mit strenger
Ausgabendisziplin, ohne Schuldenmacherei und ohne verborgene Finanzlécher” (ebd.)
und kontrolliert durch strenge Uberpriifungen (Pkt. 16.7.).%° Ein Gutachten des Leibniz-
Instituts fur Wirtschaftsforschung Halle (IWH) ist diesbeziiglich duerst skeptisch. Die
Autoren haben das Regierungsprogramm untersucht und kommen zu folgendem
Ergebnis:

,von 136 kostenwirksamen MaRnahmen lassen sich 28 mit amtlichen Quellen belegen.
Diese kosten rund 1,6 Mrd. Euro pro Jahr. Da das AfD-Programm neue Schulden
ausschlieBt, kommen die im Landeshaushalt bereits eingeplanten 877 Mio. Euro
jahrlicher Neuverschuldung hinzu. Der bezifferbare Finanzierungsbedarf betragt damit
2,5 Mrd. Euro pro Jahr. Dem stehen bei groRziigiger Auslegung rund 243 Mio. Euro
belegbare Einsparungen gegeniiber. [...] Es bleibt eine Liicke von mindestens 2,2 Mrd.
pro Jahr. Das entspricht rund einem Viertel der Steuereinnahmen des Landes,
umgerechnet gut 1000 Euro je Einwohner und Jahr.” (Dorsch et al. 2026, S. 5)

Von Ausgabendisziplin und Schuldenabbau kann also gar keine Rede sein, und da die
AfD neue Abgaben und Steuererhdhungen (Pkt. 16.3.) ausschlieRt,? ja sogar die
Grunderwerbssteuer senken (Pkt. 16. 1.)® und Bagatellsteuern streichen will (Pkt.
16.2.) sowie das Instrument eines Sondervermdégens (Pkt. 16.8.) ablehnt, ist vollig
yunklar, wie die AfD die [Finanzierungs-] Licke schlieBen will“ so das IWH. Die Vision
des sich auf seine ,,Kernaufgaben” beschrankenden ,,schlanken Staates” lasst also auf
sich warten, zumindest was die Kostenseite anbetrifft. Aufschlussreich ist, dass sich das
von der AfD geplante 100-Tage-Sofortprogramm auf ,,iberwiegend
offentlichkeitswirksame MaBBnahmen mit geringen Kosten” konzentriert, wahrend die
yteuren Kernversprechen des Wahlprogramms fehlen”, namlich ,Kindergeld,

% Solche Uberpriifungen sollen u.a. helfen, Quersubventionierungen von Projekten, die aus der Sicht der
AfD ,gegen rechts” gerichtet sein sollen, zu unterbinden. (Pkt. 16.6.)

8 Laut AfD-Propaganda ,,zum Wohle der hart arbeitenden Mitte (!) und als Impuls fiir den heimischen
Mittelstand” (Pkt. 16.3.).

% Die Senkung der Grunderwerbssteuer soll den ,Eigentumserwerb” erleichtern, denn: ,Wohneigentum
bedeutet Freiheit” (Pkt. 16.1.). Steigende Mieten sind fiir die AfD kein Problem.
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kostenfreie Kita- und Schulverpflegung, héherer kommunaler Finanzausgleich und
Steuersenkung” (Dorsch et al. 2026, S. 9). Aber, so betont das IWH-Gutachten, ,selbst
dieses abgespeckte Programm ware nur finanzierbar, wenn das zentrale
Wabhlversprechen gebrochen und weiter neue Schulden gemacht wiirden” (ebd.).

Unabhangig von dieser Malaise muss die Formel vom ,,schlanken Staat, der sich auf
seine Kernaufgaben konzentriert und den Biirgern so viel wie moglich von ihrem
erwirtschafteten Geld beldsst” (Kap. 16 Einl.) als Ausdruck eines Staatskonzepts gelesen
werden, das drei ideologische Komponenten umfasst: erstens die autoritdr-etatistische
— der ,starke” Staat, der Sicherheit und Ordnung garantiert (vgl. Teil lll, Einl.) —,
zweitens die volkische (d.h. weitgehende ethnische Homogenitat) und drittens die
wirtschaftsliberale Komponente, die staatliche Interventionen soweit wie moglich
beschrankt und den ,freie[n] Markt [als] das beste Instrument zur Versorgung der
Birger mit Waren (Kap. 16 Einl.) postuliert.®
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