
Die Kritik am islamischen Patriarchat ist im deutschen
Alltagsdiskurs weit verbreitet. Und viele, die diese Kritik
äußern, verbinden damit keine rassistischen Absichten.
Dennoch geben von dieser Kritik massive rassistische (und
sexistische) Effekte aus.

Dies ist ein Ergebnis dieser Studie. Analysiert wurden
Interviews mit Frauen und Männern (deutscher und christ-
licher Herkunft). Es wird herausgearbeitet, auf welche Weise
mit dieser Kritik am (islamischen) Patriarct umgegangen
wird und wie dabei welche Effekte (re)produziert werden.

Doch es sind nicht allein solche FATALEn EFFEKTE, die diese
Studie entdeckt. Gleichzeitig entwickelt und erprobt sie eine
Analysemethode, mit der Verschränkungen von Diskursen —
hier die von Frauen und Einwanderungsdiskurs — analysiert
werden können.
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1 Fatale Nahe": ýne Einleitung

»Mich stört das insofern, weil die Mentalität der Ausländer eine total andere
ist als die der Deutschen, was mich daran auch stört, die Diskriminierung
der Frau, habe ich zumindest das Gefühl; wenn man die Leute paarweise, eh,
sieht, ist es halt so, daß die Frau die schweren Taschen tragen muß, die Männer
einige Meter hinter den Frauen laufen und ich hab eben das Gefühl, daß die
Frau sehr wenig Freiheit genießt in diesen Ländern.« (1/Z 6-  14) (Zitiert nach:
Jäger 1991, S. 23.)

So begründet eine 52jährige Frau ihre Vorbehalte gegenüber Türken,
von deren Nachbarschaft sie sich gestört fühlt.

Diese Äußerung ist in mehrerer Hinsicht typisch für den gegenwärtigen
Alltagsdiskurs über Einwanderung in der BRD. Da ist zum einen die
Gleichsetzung von Türken mit Ausländern und die verallgemeinernde
Zuschreibung, Einwanderer hätten ein anderes »Naturell« als Eingeborene,
das abzulehnen sei.1

Da ist ferner die Relativierung dieser Aussage. Zweimal betont die
Sprecherin, daß ihre Wahrnehmung lediglich ein subjektives Gefühl sei.
Offenbar hält sie es für notwendig, auf diese Weise den negativen Gehalt,
den sie mit ihrer Bewertung transportiert, ein wenig abzumildern.
Solche Abschwächungen und Relativierungen sind für den Einwande-
rungsdiskurs ausgesprochen typisch. Sie verweisen insgesamt darauf,

1 Mit dem Terminus »Einwanderer« sind in dieser Arbeit auch solche Personen
angesprochen, die im strengen Sinne keine Einwanderer sind. So sind z.B. Kinder
von eingewanderten Türken keine Einwanderer. Mit Einwanderern sollen hier
Personen bezeichnet werden, die nicht deutscher Herkunft sind. Der Terminus
pEihg:botene; dagegen ist in durchaus provokanrer Absicht gewählr. Streng--
genommen Stimmt dieser Begriff nicht, da — wie gesagt — viele Kinder von
Einwanderern »Eingeborene« sind. Zudem stammt der Begriff aus der Völkerkun-
de und meint in der Regel die Ureinwohner eines fernen, noch unbekannten
Landes. Auch wird mit diesem Begriff im Alltag häuýg Primirivität assoziiert.
Angewandt auf Angehörige einer sich höherstehend einstufenden Zivilisation, soll
dieser Begriff darauf hinweisen, ob diese Einstufung nicht besser in Frage zu stellen
ist. (vgl. dazu auch die Ausführungen von Leiprecht 1990, S. 24f.)
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daß die Vorbehalte, die Einwanderern gegenüber gehegt werden, im
Einwanderungsdiskurs ein Stück weit tabuisiert sind. Diejenigen, die
solche Auffassungen äußern, müssen unter Umständen damit rechnen,
in den Verdacht von »Ausländerfeindlichkeit« zu geraten oder gar als
»Rassist« oder als »Rassistin« beschimpft zu werden. Dies wiederum
verweist darauf, daß im Einwanderungsdiskurs durchaus antirassistische
Normen wirksam sind. Insofern haben wir es hier mit einer kuriosen
Situation zu tun: Obgleich viele Bürgerinnen und Bürger (deutscher
Herkunft) massive rassistische Vorurteile gegenüber nicht deutschen,
nicht weißen, nicht christlichen Bürgerinnen und Bürgern hegen, wollen
sie diese Vorurteile häufig nicht offen äußern, weil sie damit in Gegensatz
zu ihren eigenen Normen wie auch zu denen der Gesellschaft geraten.
Ob  solche Relativierungen, wie sie z.B. von der oben zitierten Sprecherin
vorgenommen werden, Ausdruck wirklicher Unsicherheiten oder wil-
lentliche Verschleierung sind, ist dabei für ihre Funktion im Diskurs
unerheblich. Diese besteht darin, daß auf solche Weise Widersprüche
verdeckt werden können.

Schließlich fällt die eigentümliche Widersprüchlichkeit der zitierten
Aussage ins Auge: Die Sprecherin lehnt Türken (auch) deshalb ab, weil
sie meint, daß Türken Frauen diskriminierten. Dies ist deshalb wider-
sprüchlich, weil sie hier ein Argument einsetzt, das auf die Gleichheit
von Personen insistiert. Sie funktionalisiert dieses Argument: es dient
ihr dazu, auf Ungleichheiten zwischen Personengruppen verschiedener
ethnischer Herkunft zu verweisen.2

Das Geschlechterverhältnis bei Einwanderern und seine Wahrnehmung
seitens Eingeborener dient im Einwanderungsdiskurs häufig als Begrün-

2 Daß bei dieser Äußerung mit »Ausländem« »männlz'cbe Türken« gemeint sind, soll
hier nicht weiter thematisiert werden. Bei dieser Verallgemeinerung handelt es sich
auch nicht um eine, die für den Einwanderungsdiskurs typisch wäre. Vertreterinnen
der feministischen Linguistik kritisieren seit einigen Jahren, daß Verallgemeinerun-
gen von Nomen in der Regel maskulin erfolgen, obwohl es sich um Personenbe-
schreibungen handelt. Außerdem verlangen diese geschlechtsindefiniteri Haupt-
wörter als Possessivpronomen das maskuline »sein«. Dabei fällt natürlich ins Auge,
daß diesem »sein« zwar eine geschlechtsneutrale Bedeutung zugewiesen wird, daß
dieses »sein« aber dennoch faktisch der Form nach mit dem maskulinen Possessiv-
pronomen identisch ist. Aus dieser sprachlichen Regel schließt Senta Trömel-Plötz:
»...man redet generell über Männer und Frauen, man benutzt die Form, die ýir
den generischen geschlechtsindefiniten Gebrauch zur Verýigung steht, und man
meint dabei-nut Männer.« (Trömel-Plötz 1985, S. 40) Dieser Tatbestand geht auch
in dié.zitierte Außerrung ein. .
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dung dafür, daß ein Zusammenleben mit ihnen für »uns« nuf schwer
oder gar nicht möglich isr und daß diese Gruppen auch deshalb auszu-
grenzen seien, weil sie sich durch ihr-Verhalten selbst ausgrenzren.5
Dabei artikulieren sich diese Vorbehalte durchaus mit unterschiedlichen
Akzentsetzungen.

Zum einen wird häufig die andere, und zwar schlechtere Behandlung
türkischer Frauen durch ihre Männer, türkischer Mädchen durch ihre
Väter und Brüder betont. Diese Männer seien despotisch gegenüber
Frauen und zwängen diese zu Handlungen, die die Frauen ablehnten.
Diese Auffassung ist sowohl bei deutschen Männern als auch bei deut-
schen Frauen anzutreffen.

Darüber hinaus wird vor allem von deutschen Frauen betont, daß sie
sich durch Einwanderer, meist durch Türken, aber auch durch Männer
aus dem Nahen Osten und den sogenannten Entwicklungsländern,
sexuell bedroht fühltenj So schildert eine junge Frau eine Situation in
der Straßenbahn:

»... die kommen an und — setzen sich direkt neben uns, obwohl übberall noch
woanders Plätz Plätze frei sind und packen ein direkt am Knie und so, also ich
find dat nich lustig so, Vielleicht is es ja in ihrm Land so, vielleicht is er ja
da so Sitte, abber hier nicht dat wissen die auch, dat machen die alles
extra« (5/488—497) (zitiert nach Jäger 1991, S. 141)

Die sexuelle Belästigung, über die diese junge Frau klagt, erklärt sie sich
dadurch, daß es bei Ausländern so »Sitte« sei, sich so gegenüber Frauen
zu verhalten.

Hier wird auch deutlich, daß mit der Kritik an frauenfeindlichen Auf-
fassungen und Verhaltensweisen von Einwanderern teilweise explizit,
teilweise auch nur implizit angesprochen ist, daß dies in »unserer
Kultur« anders sei, daß bei »uns« Gleichberechtigung, wenn auch nicht
in allen Bereichen, so aber doch weitgehend verwirklicht sei. Und wo
sie nicht bereits verwirklicht ist, da sei Gleichberechtigung aber zumin-
dest die anzustrebende Norm.

Vor allem der Islam wird häufig für solche sexistischen Verhaltensweisen
verantwortlich gemacht. Deutsche Christinnen und Christen nehmen
vielfach an, daß islamische Normen frauenfeindlichen Verhaltensweisen

3 Dies gilt nicht nur für die Studie »BrandSätze«, aus der die zitierte Äußerung
entnommen wurde. (vgl. hierzu Jäger 1991 sowie Jäger 19931) Auch in den
Studien von Lutz 1992 und Attia 1994 können solche Vorbehalte gegen Islam—
Gläubige nachgelesen werden.
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Vorschub leisten.4 Sie nehmen an, daß der Islam den Frauen eine
untergeordnete Rolle zuschreibt. Aber auch unabhängig vom Islam
werden Einwanderern frauenfeindliche und sexistische Einstellungen
unterstellt.

Diese Sichtweise soll im folgenden als »Etbrzixierzmg von Selrmm« ver-
standen werden.5 Damit ist gemeint, daß frauenfeindliches und sexisti-
sches Verhalten als ein ethnisches Merkmal konstruiert und als solches
besonders hervorgehoben wird.6

Doch Ethnisierung von Sexismus findet sich nicht nur im Alltagsdiskurs.
Auch in den Medien ist eine solche Verallgemeinerung sehr häuýg
anzutreffen. Die Berichte über geschlagene und gedemütigte türkische
oder andere moslemische Frauen sind hier so gang und gäbe, daß sie sich
kaum vollständig erfassen lassen.

>>Mein Vater hat mich als Sklavin verkauft«, so lautet z.B. die Überschrift einer
mehrseitigen Reportage in »Bild am Sonntag« (vom 22.9.1991). Auf vier
Seiten wird dort über das >>unglaubliche Schicksal eines Araber-Mädchens, das
in Westeuropa aufwuchs«, berichtet. Anschaulich werden ihre »Leiden in der

4 In  dieser Arbeit geht es an keiner Stelle darum, ob und in welcher Weise im Islam
frauenfeindliche Elemente enthalten sind. Dies ist allein schon deshalb auch gar
nicht möglich, weil es den Islam nicht gibt. Islam wird — wie jede andere Religion
auch — immer konkret gelebt. Seine Normen und Werte, die z.B. durch den Koran
vermittelt werden, vermischen sich immer mit weiteren gesellschaftlichen Kom-
ponenten, beispielsweise politischen Machtverhältnissen.
Es soll hier auch nicht darum gehen, den durchaus vorhandenen frauenfeindlichen
Auslegungen des Korans entsprechende Auslegungen der Bibel entgegen2usetzen.
Es geht in dieser Arbeit vielmehr um die Wahrnehmungen von vornehmlich
deutschen / christlich geprägten Personen, so wie sie sich im Diskurs artikulieren.

5 Zu diesem Begriff vgl. Möller 1994. Ich werde darauf im weiteren Verlauf genauer
eingehen.

6 Der Begriff »Ethnie« soll hier keinesfalls als Synonym für »Rasse« verstanden
werden, auch wenn er im Alltag häuýger in diesem Sinne verwendet wird. Unter
Ethnie verstehe ich einen Zusammenhang von Personen, die durch eine relativ
einheitliche kulturelle Praxis ein Geý'ihl für kollektive Identität herausbilden, das
von Generation zu Generation überliefert wird »und sich im Prozeß dieser Über-
lieferung verändert.« (vgl. Cohen 1990, S. 97.) Der Begriff der Ethnizität, der einer
so verstandenen Ethnie zugrundegelegt wird, wird von Stuart Hall so gewichtet:
»Dieser Begriff erkennt den Stellenwert von Geschichte, Sprache und Kultur für
die Konstruktion von Subjektivität und Identität an, sowie die Tatsache, daß jeder
Diskurs plaziert, positioniert und situativ ist und jedes Wissen in einem Kontext
steht. In diesem Sinne sind wir alle etbni.rcb verortet, unsere ethnischen Identitä-
ten sind -für unsere subjektive Auffassung darüber, wer wir sind, entscheidend.«
(Hall 1994, S. 21ff.)
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Hölle des Jemen« geschildert: >>Acht Jahre als Sklavin. In den Jemen verkauft
— vom eigenen Vater. An einen Ehemann, den ich haßte. Keine Freunde, keine
Rechte — nur Arbeitstier und Lustobjekt.« So wird die 27jährige Zana zitiert.
Nach ihrer erfolgreichen Flucht nach England, bei der sie ihren Sohn zurück-
lassen mußte, verfolgt sie diese Zeit weiterhin bis in ihre Träume: » >Ohne
Schleier und Pluderhose“n fühlte ich mich nackt — das orientalische Denken hat
mich nicht losgelassen.< «

Doch nicht nur in Sensationsblättern wie der Bild-Zeitung wurden und
werden regelmäßig Berichte über das islamische Patriarchat veröffent-
licht. Auch Magazine wie »Der Spiegel« nehmen sich dieses Themas an:
1990 berichtete der Spiegel über die Lage von Türkinnen in der Bun-
desrepublik unter dem Titel »Knüppel im Kreuz, Kind im Bauch«. Dort
wurde ein Szenario »vom Mittelalter mitten in Deutschland« ausgemalt,
in dem Faustrecht, Mord und Totschlag herrschten »wie im hintersten
Anatolien oder im wilden Kurdistan«. (Der Spiegel 44/1990)

Besondere Beachtung ýnden in den Medien auch immer wieder solche
Konþikte, die aus Beziehungen zwischen einer deutschen und/oder
christlichen Frau mit einem türkischen und/oder moslemischen Mann
erwachsen. Herausragendes Beispiel dafür ist die Debatte um Buch und
Film von Betty Mahmoody >>Nicht ohne meine Tochter«. Dieser Roman
war (nicht nur) in der Bundesrepublik ein Bestseller, der Film war
wochenlang in den Kinos ausverkauft.7

Insgesamt kann festgehalten werden, daß sowohl im Alltag als auch in
den Medien mit dem Verweis auf patriarchales und/oder sexistisches
Auftreten von Einwanderern gegenüber Frauen häuýg die Ablehnung
dieser Menschen begründet wird.

Worin aber liegen die Gründe für ein so starkes Interesse an demokra-

7 Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß vor allem das Buch von Betty
Mahrnoody in der Bundesrepublik eine kontroverse Debatte ausgelöst hat. Betty
Mahmoody mußte sich mit dem Vorwurf auseinandersetzen, mit ihrer Publikation
rassistische Vorurteile gegenüber Moslems zu schüren. Es gab einige Gegenpubli-
kationen, die zwar nicht im entferntesten die Auþagenstärke erreichten wie das
kritisierte Machwerk. (vgl. z.B. Arki 0.1, das immerhin in der fünften Auþage
30.000 Exemplare erreichte, und Shahbakhsi/Boolour 1991.) Dennoch ist auch
durch diese Veröffentlichungen einer breiteren Öffentlichkeit nicht verborgen
geblieben, daß Betty Mahmoody nicht unangefochten war und ist. >>Nicht ohne
meine Tochter« ist aber —— und das sollte nicht vergessen werden — kein Einzelfall.
Es gibt Dutzende Romane, die die gleiche »Problematik« thematisieren — teilweise
noch undifferenzierter als dies durch Betty Mahmoody geschah — und dabei ein
breites Publikum erreichen.
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tischen Rechten ausländischer Frauen? Läßt sich in diesen Fällen über-
haupt der Vorwurf erheben, daß damit Rassismus innerhalb der Gesell-
schaft geschürt bzw. verfestigt werden kann? Macht sich hier nicht
vielmehr ein konsequentes Eintreten für den gleichberechtigten Um-
gang der Geschlechter miteinander geltend?

Und in der Tat: Eine Ethnisierung von Sexismus hebt sich entscheidend
von anderen Vorurteilen ab, die gegenüber Einwanderern (sowohl im
Alltag als auch in den Medien) geäußert werden.

Während andere Ablehnungsgründe von Einwanderern in der Regel so
ausgelegt werden können, daß sie mit Eigennutz, Neid, mangelnder
Toleranz und anderen negativen Gefühlen verbunden seien, trifft dies
bei der Ethnisierung von Sexismus nicht zu:

Wer sagt: Ausländer verursachen Kosten, dem kann vorgehalten wer-
den, daß er/sie neidisch und nur auf den eigenen Vorteil bedacht sei.

Wer sagt: Ausländer nehmen deutschen Personen Wohnungen und
Arbeitsplätze weg, dem kann Egoismus und eine unsoziale Einstellung
vorgehalten werden.

Wer sagt, Ausländer beherrschen die deutsche Sprache nicht, dem kann
Engstirnigkeit und mangelnde Toleranz vorgehalten werden.

Was aber kann demjenigen vorgehalten werden, der behauptet, er habe
etwas gegen Sexismus?

Im Unterschied zu anderen Vorurteilen arbeitet dieser Vorwurf mit einer
positiv besetzren Norm: der Gleichbehandlung der Geschlechter.8 Das
macht dieses Vorurteil so wirkungsvoll, das macht es gleichzeitig aber
auch so brisant.

Wir haben es im Falle einer Ethnisierung von Sexismus gleichsam mit
einer Verschränkung zweier Diskurse zu tun: Einwanderungsdiskurs
und Frauendiskurs begegnen sich hier in einem Teilbereich. Der ausgren-
zende Effekt, der im Zusammenhang mit Einwanderung erzielt werden

8 Ahnliches liegt; übrigens auch vor, wenn Türken deshalb abgelehnr werden, weil
inihrem Herkunftsland die Todesstrafe. gelte _ ein Einwand, der- gegeý'übm
Amerikaner-n kaum mr“gehrachr wird. Aueh w'enýdrnjuden vorgehalten wird, sie-
'-Würdendie Menschenrechte-der Pnlästiiaen3er vedetz'en, wird einé-sülthe positive
Nnrm angelegt. In der .gmamantn Untersuchung zum Einwandemngsdiskurs
Wurden dieae Vmbehahe durchaus artikuliett.Doch inder Regel.-ging es um das.
türkische undfeder islamische Parriarchat- (vgl. Jäger 1993a, S. 249€)
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kann, holt sich seine Legitimation aus dem Diskurs über Frauen. Dort
ist die Gleichberechtigung der Geschlechter eine dominierende Norm.
Auf diese Weise kann sich ein demokratisches Argument in sein Gegen-
teil verkehren, indem es zur Ausgrenzung bestimmter Personengruppen
funktionalisiert wird.

Für diejenigen, denen es sowohl um demokratische Rechte von Frauen
als auch um die von Einwander1nnen geht, hat dies fatale Folgen. Sie
geraten dadurch in eine argumentative Zwickmühle, daß Frauenforde-
rungen und demokratische Rechte von Einwanderlnnen gegeneinander
ausgespielt werden. Es scheint sich so zu verhalten, daß hier demokra-
tische Inhalte instrurnentalisiert werden (können) für eine anti-demo-
kratische, rassistische Argumentation.

Der Ausweg aus dieser Zwickmühle wird dabei noch durch einen
weiteren Umstand erschwert. Eine Ethnisierung von Sexismus reiht sich
ein in eine Kritik am Islam, die in den letzten Jahren erheblich zuge-
nommen hat, zumal Vertreter einer fundamentalistischen Ausprägung
des Islam in spektakulärer Weise von sich reden machen konnten. Die
Fatwa gegenüber dem. Schriftsteller Salman Rushdie soll hier nur als
herausragendes Beispiel genannt werden.9 Solche Vorkommnisse tragen
zu einem Prozeß bei, dessen Ausgang zwar noch offen ist, an dessen
Endpunkt jedoch das neue Feindbild »Islam« als Ersatz für das des
Kommunismus stehen kann. 10 Auch in diesem Zusammenhang scheinen
sich diejenigen, denen es um eine De-Eskalation derartiger Konþikte
geht, mit Blick auf Frauenrechte und Frauenemanzipation in einer schier
ausweglosen Situation zu beýnden.

Andererseits ruft die Diskursverschränkung von »Einwanderung« und
»Frauen« aber auch positive Normen auf, die ja wohl kaum zurückge-

9 Bei der Kritik der Fatwa gegen Salman Rushdie liegt aus meiner Sicht eine ähnliche
Diskurskonstellation wie bei der Kritik am Sexismus von Einwanderern vor: Auch
hier können demokratische Rechte ýanktionalisiert werden ýir eine rassistische
Ablehnung von Islam-Gläubigen.

10 Vgl. hierzu auch den Aufsatz von Jürgen Link 1994. Aus meiner Sicht ist dieser
Prozeß aber noch nicht abgeschlossen. Der Golfkrieg von 1991 hat zwar den
Anti-Islamismus in der westlichen Öffentlichkeit verstärkt. Dennoch sind als
Reaktion darauf mittlerweile auch eine Reihe von Publikationen entstanden, die
dazu beitragen wollen, daß sich dieses Feindbild nicht im herrschenden Diskurs
etabliert. (vgl. z.B. Die Brücke (Hg.) 1992, Batzli/Kissling/Zihlmann (Hg.) 1994.)
Und auch in den Kommentaren von Tageszeitungen wird häuýger davor gewarnt,
den Islam zu einem neuen Feind zu konstruieren. ‘
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drängt werden sollten. Immerhin ist es ja so, daß demokratische Werte
und Tugenden wirksam werden müssen — sowohl bei denjenigen, die die
Ethnisierung von Sexismus vornehmen, als auch bei denjenigen, die sie
nachvollziehen. Um als Argument zu wirken, werden also die im
Einwanderungsdiskurs durchaus vorhandenen demokratischen Inhalte
und Normen aktiviert.11 Haben wir es hier gar mit einer Verschränkung
zweier Diskurse zu tun, die es ermöglichen kann, antirassistische Ele-
mente in den Einwanderungsdiskurs hineinzutragen? Doch: Auf welche
Weise könnten sich diese positiven Werte nutzen lassen? Wie könnte
dies geschehen?

Um diese Fragen zu beantworten, ist eine Analyse dieser Diskurskon-
stellation notwendig. Sie kann und soll erhellen, ob und wie eine Kritik
an sexistischem Verhalten von Einwanderern möglich ist, ohne erneut
rassistische Wirkungen zu erzeugen oder zu verstärken, also ohne den
kriýsiérren Sexismus zu ethnisiéten. Ebenso kann sie die Frage danach
beantworten, ob sich der Einwanderungsdiskurs mit Hil der'1'her'ma
tisierung von Frauenfragen für demokratische, nicht-rassistische Inhalte
öffnen läßt.  12

Dazu müssen die Effekte, die Diskurswirkungen, die von einer Ethni-
srerung von Sexismus ausgehen, beschrieben und analysiert werden.

Solche Effekte betreffen einmal zentral den Einwanderungsdiskurs. Hier
erhebt sich die Frage: Hat eine Ethnisierung von Sexismus allein die
Diskurswirkung, daß sie den“ rassistischen Gehalt des Einwaýd‘ewngä
di'skurses stärkt? Oder gehen von einer Ethnisierung von Sexismus nicht
auch demokratisierende oder zumindest Rassismus neutralisierende Ef-
fekte aus? Wird durch eine Ethnisierung von Sexismus nicht eine
Widersprüchlichkeit im Einwanderungsdiskurs thematisiert, die sich
dazu nutzen läßt, die demokratischen Inhalte dieses Diskurses zu stär-
ken?

Der zweite Aspekt, den eine genaue Analyse herausarbeiten kann,

11 Die Relativierungsstrategien, die auf diese Normen verweisen, sind bereits weiter
oben als für diesen Diskurs charakteristisch herausgestt werden.

12 Eine solche Analyse einer Diskursverschränkung löst darüber hinaus einen zentra—
len Anspruch einer Diskurstheorie ein, die davon ausgeht, daß sich Diskurse in der
Realität ständig verschlingen, »d.h. sich gegenseitig beeinþussen und stützen.«
(Jäger 1993b, S. 181) Insofern stellt eine solche Analyse einen wichtigen Beitrag
zur Weiterentwicklung dieses diskurstheoretischen Ansatzes und seines methodi-
schen Instrurnentariums dar.
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bezieht sich vor allem auf die Verschränkung des Einwanderungs- und
Frauendiskurses in einem Teilbereich. Es stellt sich die Frage, welche
Effekte von einer Ethnisierung von Sexismus auf den Frauendiskurs
ausgehen. Ist es also z.B. möglich, daß durch sie zwar der Einwande-
rungsdiskurs rassistisch unterfüttert, gleichzeitig aber der Frauendiskurs
demokratisch aufgeladen wird? Werden also hierdurch die demokrati-
schen, anti-sexistischen Potentiale des Frauendiskurses gestärkt?

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, diese Fragen zu beantworten.
Zu diesem Zweck habe ich mit 15 Frauen und Männern (deutscher und
christlicher Herkunft) längere Interviews durchgeführt und aufgezeich-
net. Die in diese Interviews eingeþossenen Vorstellungen können nicht
nur als Ausdruck des Alltagsdiskurses gewertet werden. Sie bieten
gleichzeitig auch die Materialgrundlage dafür, zu untersuchen, aufwelcbe
Weite die am Diskurs beteiligten Personen mit dieser Diskursverschrän-
kung umgehen, wie sie welche Diskurseffekte (re-)produzieren. Daher
kann und soll die Analyse dazu beitragen, einen aktuellen Diskursaus—
schnitt, der sich in der Realität immer als eine » Gemengelage« verschie-
dener Diskursstränge darstellt, transparent zu machen.

So gesehen hat die hier vorgelegte Analyse exemplarischen Stellenwert.
Sie kann (und sollte) auf weitere Diskurse angewendet werden. Ihr

Bezugspunkt ist dabei eine besonders brisante Diskursverschränkung,
eben weil diese Verschränkung mit Hilfe demokratischer Inhalte unde-
mokratische Effekte auslösen kann.

Tatsache ist aber, daß Diskursverschränkungen in der Realität häufig
vorliegen, um nicht zu sagen, die Regel sind. Auch das Vorurteil »Die
Ausländer sind kriminell« speist seine abwertende Wirkung nicht allein
aus den Normen des Einwanderungsdiskurses, sondern zugleich daraus,
daß auch in anderen Diskurssträngen Kriminalität abgelehnt wird.

Gleiches gilt für das Vorurteil: Ausländer nehmen Deutschen die Ar-
beitsplätze weg. Hier verschränkt sich der Einwanderungsdiskurs mit
dem ökonomischen Diskurs. Der Effekt ist, daß im ökonomischen
Diskurs der Arbeitsplatzmangel als Kernproblem nicht thematisiert
wird, sondern Arbeitslosigkeit als das Problem eines Uberangebots an
Arbeitskräften aufgefaßt wird.”

13 Selbstvers tändlich gibt es weitere brisante Diskursverschränkungen, deren Analyse
ein wichtiges Desiderat darstellt. Ich denke hier zum Beispiel an eine Verschrän-
kung des biopolitischen/bioethischen Diskurses mit dem Frauendiskurs: Wenn das
Selbstbestirnmungsrecht der Frau auf Abtreibung mit eugenischen Argumenten
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Die am Diskurs beteiligten Personen haben es also ständig mit solchen
Diskurszusammenhängen zu tun. Sie sind in diese verschiedenen Dis-
kurse (auf unterschiedliche Weise) verstrickt. Doch sie sind nicht nur
verstrickt. Sie stricken auch an diesen Diskursen mit. Insofern stricken
sie an ihrer Verstrickung mit. Wie sie dies tun, mit welchen »Tricks« sie
Widersprüche überspielen, das kann durch eine Analyse des Alltagsdis-
kurses sichtbar gemacht werden.

Mit einer so angelegten Diskursanalyse verfolge ich somit das Ziel, die
Effekte der brisanten Diskursverschränkung von Einwanderungsdiskurs
und Frauendiskurs, wie sie durch eine Ethnisierung von Sexismus her-
gestellt ist, sowie ihre konkreten Produktionskonstellationen zu rekon-
stru1eren.

Dabei werde ich mich auf vorhandene diskursanalytische Instrumenta-
rien, die im Bereich der Sprachwissenschafr bereits vorliegen, beziehen
und diese weiter ausdifferenzieren. Aus diesem Grunde werde ich mich
in einem ersten Kapitel dieses Instrumentariums vergewissern und auf
dieser Grundlage weitere methodisch-theoretische Überlegungen an-
stellen. Vor allem geht es mit darum, das Instrumentarium so zu
modiýzieren, daß eine Analyse von Dirkurwerrchränéungen in ihren Pro-
duktiaméamtellatz'onen durchgeführt werden kann.

Nach dieser methodisch-theoretischen Reþexion werde ich zunächst den
diskursiven Kontext der Diskursverschränkung entfalten. Das heißt, es
werden die beiden Diskursstränge »Einwanderung und Flucht« sowie
»Frauen« in ihrer historischen Entwicklung dargestellt. (Kapitel 3.1)
Eine solche historische Skizze dient dazu, die Genese der aktuellen
Diskursverschränkung nachzuvollziehen. Auf diese Weise kann der
Stellenwert, den die Diskursverschränkung innerhalb der Diskurse ein-
nirnmt, präzise herausgearbeitet werden. Es kann deutlich werden, daß
dieser Zusammenhang durchaus eine Tradition und daher auch Festig—
keit hat, die zu berücksichtigen ist, wenn es um Entwicklung vän-
diskursiven Gegenstrategien geht.

Die empirische Grundlage bilden 15 Interviews mit Bürgerinnen und
Bürgern deutscher Herkunft.14 Mit einer zusammenfassenden Analyse

aus der Bioethil< zusammentrifft.

14 Der Materialband mit den Transkriptionen der durchgeführten Interviews'ist unter
dem Tue-I: »Fatale EECICR. Die Kliýk am Pattijärchat im Ein " -
-lntnrvi:wband« veröýéndichl: werden und kann über das DES bezogen werden.
(M Jäger 1996)
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dieser Interviews läßt sich die konkrete, aktuelle Ausgestaltung des
Einwanderungsdiskurses auf der Ebene des Alltags beschreiben (Kapitel
3.2).

Gleichzeitig ist diese Beschreibung des aktuellen Einwanderungsdiskur-
ses die Grundlage für die anschließende synoptische Analyse (Kapitel
3.3). Diese Analyse wird sich vor allem auf die unterschiedlichen
Verstrickungen der Diskursbeteiligten in den Einwanderungsdiskurs
konzentrieren, wie auch ihre unterschiedlichen Ethnisierungsweirerz von
Sexismus herausarbeiten.

Diesen unterschiedlichen Ethnisierungsweisen wie auch den unter-
schiedlich gelagerten Verstrickungen der am Diskurs beteiligten Perso-
nen werde ich in vier linguistischen Feinanalysen weiter nachgehen.
Diese beziehen sich auf Textpassagen ausgewählter Interviews, in denen
die Verschränkung der beiden Diskurse von »Einwanderung« und »Frau-
en« im Mittelpunkt steht (3  .4). In Verbindung damit werden schließlich

sowohl die diskursiven Effekte analysiert, die durch eine Ethnisierung
von Sexismus im Einwanderungsdiskurs und Frauendiskurs entfaltet
werden. Gleichzeitig werden diese Feinanalysen beschreiben, auf welche
Weise die Ethnisierung von Sexismus und ihre Effekte im (Alltags-)Dis—
kurs produziert und reproduziert werden.

Vor dem Hintergrund des so entfalteten diskursiven Kontextes ist es erst
möglich, zu differenzierten Schlußfolgerungen zu gelangen (3.5). Diese
Schlußfolgerungen werden sich zum einen auf die diskursive Praxis
beziehen: Es gilt der Frage nachzugehen, ob und wie die Analyse der
Diskursverschränkung zwischen »Einwanderung« und »Frauen« in ei-
nem Teilbereich für die diskursive Praxis z.B. in Medien, Schule, Wei-

terbildung etc. nutzbar gemacht werden kann, wie mit diesem Wissen
über deren Diskurswirkungen in der pädagogischen, politischen und
medialen Praxis umgegangen werden kann.

In einem Ausblick werde ich nochmals die exemplarische Bedeutung,
die die hier vorgenommene Analyse für weitere Diskursanalysen und für
den Ausbau des methodischen Instrumentariums haben kann, diskutie-

ren. Insofern werden die Schlußfolgerungen sich auch auf die Praxis von
Diskursanalyse beziehen.

Schließlich verfolge ich mit dieser Studie gleichzeitig praktische wie auch
theoretische Zielsetzungen. Sie soll einen Beitrag dazu leisten, die in
Verbindung mit Einwanderung und Flucht vorhandenen undemokrati-
schen und rassistischen Diskurselemente zurückzudrängen. Dies ist

17

notha
Rechteck

notha
Rechteck

notha
Rechteck

notha
Rechteck

notha
Rechteck



Motiv dafür, die diskursiven Effekte einer Diskursverschränkung von
Einwanderung und Frauen und ihre konkreten Produktionskonstellario-
nen transparent zu machen. Von einer Analyse verspreche ich mir, Licht
in das Dunkel eines brisanten diskursiven Raums hineinzutragen. Denn
bei Licht betrachtet, lassen sich vorhandene Türen erkennen, die den

Weg freimachen können aus diskursiven Verstrickungen, die für die
Individuen und für die Gesellschaft fatal sind. Nur bei Licht lassen sich
auch die Stolpersteine erkennen, die es dabei zu umgehen gilt. In dem
Maße, wie solche »Auþdärun « gelingt, löst sich auch die theoretische
Zielsetzung ein, die ich mit dieser Arbeit verbinde: einen Beitrag zur
Weiterentwicklung des diskursanalytischen Instrumentariums zu lei-
sten, mit dem reale Diskurse, die immer in Gestalt von Diskursver-

schränkungen daherkommen, besser analysiert werden können.

18

2 Begründung des diskursizheoretischen
Analyseansatzes

In diesem Kapitel soll der dieser Arbeit zugrunde gelegte diskurstheo-
retische und diskursanalyrische Ansatz dargestellt und in Bezug auf das
hier verfolgte Untersuchungsinteresse begründet werden. Dies bedeu-
tet, daß ich hier keinen Überblick über die gegenwärtige Bandbreite
sprachwissenschaftlich geprägter Ansätze von Diskurstheorie und Dis-
kursanalyse geben werde. Solche Überblicke existieren und wären an
dieser Stelle lediglich zu referieren.1 Ebensowenig soll in diesem Kapitel
eine systematische Kritik und Auseinandersetzung mit diskursanalyti-
schen Ansätzen innerhalb der Sprachwissenschaft vorgenommen wer-
den. Es geht hier, wie gesagt, um die Begründung des eigenen Vorge-
hens. Dabei werde ich mich auf die theoretischen Ansätze beziehen oder
von ihnen abgrenzen, die in Verbindung mit meinem Untersuchungsin—
teresse bedeutsam sind.

2 .  1 Diskursbegriff

Der Begriff »Diskurs« als solcher ist innerhalb der Sprachwissenschaft
nicht neu. Seit Ende der 70erjahre etablierte sich in der Bundesrepublik
Deutschland eine Diskursforschung, deren Vertreter jedoch von recht
unterschiedlichen theoretischen Grundlagen ausgehen. Es lassen sich im
wesentlichen zwei Hauptrichtungen unterscheiden: eine Richtung faßt
den »Diskurs« im weitesten Sinne als »Gespräch« auf und beruft sich
auf die Konversationsanalyse und auf pragmalinguistische Überlegun-
gen. Die zweite Richtung faßt »Diskurs« im weitesten Sinne als mitein-
ander verkettete Textfolgen im historisch-sozialen Kontext auf und
stützt sich dabei auf diskursanalytische Ansätze von Michel Foucault
und/oder tätigkeitstheoretische Ansätze (Volosinov/Leontjew).

1 Vgl. etwa Vogt 1987, Bremerich—Vos 1994, Jäger 1996 sowie Link 1995.
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In der hier vorliegenden Studie geht es in erster Linie um die Erörterung
und Rekonstruktion remantz'rcber diréur.river Ejj‘ééte innerhalb der Einwan—
derungr- und Frauendiréurrer (in der BRD). Diese Fragestellung legt es
nahe, einen diskurstheoretischen und diskursanalytischen Ansatz zu-
grunde zu legen, der sich in den Zusammenhang einer »inhaltlichen
Diskurstheorie« stellt. (Vgl. Vogt 1987.)2

Rüdiger Vogt unterscheidet zwei in der Sprachwissenschaft vorherr-
schende Modelle von Diskurstheorie und -analyse:

»Als formale Diskursanalyse bezeichne ich solche Ansätze, in denen die semantischen
Qualitäten sprachlicher Formen nicht berücksichtigt werden und deren historischer
Bezug nicht ausgewiesen wird. Als inhaltliche Diskursanalyse bezeichne ich solche
Ansätze, die sowohl die semantische als auch die historische Dimension theoretisch und
analyrisch einholen.« (Vogt 1987, S. 17) »Während die »formale« Diskurstheorie das
Ziel verfolgt, die kommunikative Kompetenz, die Fähigkeit zur verbalen Interaktion,
eine jedem Sprecher verfügbare, universelle Eigenschaft, zu rekonstruieren, die prinzi-
piell jeder verbalen Interaktion inhärent ist, ist die »inhaltliche« Diskursanalyse dem

2 Das Bezugsfeld meines Ansatzes von Diskursanalyse speist sich somit vor allem
(doch nicht ausschließlich) aus Maas 1984, 1985 ,  Link 1982 ,  1983, 1992b ,  Jäger
1993, 1994, Januschek 1986, 199“), 1992 ,  1993, 1994 aber auch aus eigenen
Vorarbeiten vgl. M. Jäger 1988, 1992, 1993a,Jäger/Jäger 1993a. Die umfangrei-
chen Analysen von Teun A. van Dijk zum Einwanderungsdiskurs gehen dagegen
von einem anderen theoretischen Ansatz aus und werden deshalb hier nicht
berücksichtigt. Teun A. van Dijk betrachtet Diskurse »als eine Form des Sprach-
gebrauchs und der Kommunikation ..., als soziale Bedeutung und Aktion und als
eine sozio—kulturelle, politische und ideologische Praxis, die gesellschaftliche Syste-
me und Strukturen bestimmt.« (van Dijk 1991, S. 10) Teun A. van Dijk bezieht
sich in seinem diskurstheoretischen Ansatz sehr stark auf die KI-Forschung und
betont die Festigkeit von »frames« und »scripts«, durch die sich soziale Vorurteile
in den Individuen festsetzten (vgl. van Dijk 1987, S. 181—195). Wie ich noch
ausführen werde, sehe ich im Unterschied dazu die Festigkeit von Diskursen in
diesen selbst angelegt, die darüber hinaus durchaus aufzulösen, somit veränderbar
ist.

Ein Weiterer Ansatz »inhaltlichen Diskursanaiyse, der in dieser Arbeit ebenfalls
nicht berücksichtigt wird, ist der von Wolfgang Luutz. (vgl. Luutz 1992 und 1994.)
Luutz sucht durch ein diskurstheoretisches Vorgehen »einen Zugang zur sozialen
Wirklichkeit, allgemeiner gesprochen, zu Seinsstrukturen, über Sprachsrrukturen
bzw. Texten (zu ýnden). Der Ausgangspunkt der Untersuchung sind also
Sprachpraktiken, nicht die soziale Wirklichkeit als solche, wie sie irgendwie
unabhängig von Sprache existiert.« (Luutz 1992a, S. 7) Nach Luutz drückt der
Diskurs nicht nur soziale Wirklichkeit aus, sondern er inszeniert auch politische
Praxis. »Mit dem Diskursbegriff gelingt es also, das Zusammenwirken, das Inein-
andergreifen von Sprachlichem, Kognitivem und Sozialem zu erfassen.« (ebd., S.
8) Dieser Diskursbegriff unterstellt, daß das Sprachliche und das Kognitive nicht
sozial seien.
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Ziel verpþichtet, die jedem sprachlichen Material eigentümliche zeitliche und soziale
Situierung herauszupräparieren. Man könnte es auch so zuspitzen: Während der eine
Ansatz an dem Sprecher und seinen interaktiven Fähigkeiten interessiert ist, orientiert
sich der andere am Hörer bzw. Rezipienten von sprachlichem Material, indem der
Analysierende selbst als Leser oder Hörer auch von historischem Material in einer
gewissen Distanz als Teil der Analyse erscheint.« (ebd. S. 40)

Ich halte zwar die Charakterisierung dieser zwei Modelle von Diskurs-
analyse als »formal« vs. »inhaltlich« für problematisch, da damit auch
Wertungen verbunden sind, durch die diese Ansätze unnötig scharf
gegeneinander abgegrenzt werden.3 Die prinzipielle Unterscheidung
jedoch, nach der in der Linguistik Diskursanalyse einerseits als Analyse
von Dialogen und andererseits als Analyse von sozial-historischen Text-
folgen verstanden wird, hat aber auch heute noch Bestand.4

Unter Diskurs soll in dieser Arbeit eine gesellschaftliche Redeweise
verstanden werden, die institutionalisiert ist, gewissen (durchaus verän-
derbaren) Regeln unterliegt und die deshalb auch Machtwirkungen
besitzr, weil und sofern sie das Handeln von Menschen bestimmt (vgl.
Link 1982b, 1983). Eine solche Fassung von Diskurs schließt an den
Diskursbegriff von Michel Foucault an, der den Diskurs auch als die
sprachliche Seite einer »diskursiven Praxis« auffaßt (Link/Link-Heer
1990, S. 90).5

3 Auch Albert Bremerich-Vos kommt ohne wertende Etikettierungen nicht aus. Er
unterscheidet eine »anspruchsvolle Variante von Diskursanalyse« und solche Dis-
kursanalysen, die »weniger voraussetzungsreich sind..., aber auch in linguistisch-
didaktischer Hinsicht vertrauter anmuten.« (Bremerich-Vos 1994, S. 1 5 If.) Zu der
anspruchsvollen Variante zählt Bremerich—Vos dann z.B. die Ansätze von Michel
Foucault und Jürgen Link. Als weniger voraussetzungsreich gelten ihm die Dis-
kursanalysen, die >»Diskurs< synonym mit >Gespräch<« setzen (ebd. S. 152). Dies
ist bei den Untersuchungen z.B. von Konrad Ehlich und Angelika Redder der Fall,
die ein solches Verständnis von Diskurs zugrunde legen (vgl. Ehlich 1991, Redder
1994).

4 Darüber hinaus will ich hier nur darauf hinweisen, daß sich in der Sprachwissen-
schaft ebenfalls Ansätze finden lassen, die Texte in ihren gesellschaftlichen Bezügen
betrachten, ohne daß sie sich explizit als diskursanaiytische Ansätze verstehen. Das
gilt für die gesamte Soziolinguistik. Wichtig sind hier vor allem auch Arbeiten, die
sich mit Intertextualität beschäftigen. Sie betrachten die gesellschaftlichen Bezüge
gleichzeitig als Voraussetzung des Entstehens von Texten, die zugleich diesen
gesellschaftlichen Kontext konstituieren (und fortschreiben). Vgl. Geier 1985

sowie Broich/Pýster (Hg.) 1985 .

5 Sprache verstehe ich dabei als ein Mittel, mit dem Gegenständen, Ereignissen,

Personen etc. Bedeutungen durch das im sozialen Zusammenhang tätige Subjekt
zugewiesen werden. Diese Bedeutungen werden im Diskurs (=  im sozialen Kon-
text) dadurch konventionaiisiert, daß sie mit bestimmten Zeichen und Lauren
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Siegfried jäger hat bei seiner Diskursdeýnition ein Bild aus der Natur
bemüht, dem ich mich gerne ansehließe. Er verglei€ht den Diskurs mit
einem Fluß vön Rede und Texten (»Wisaena) durch die Zeit (vgl. Jäger?
1993b, S. 1 53“). Daum spricht er gleich-zeitig die historische Dunnnsmn
von Diskursen an, die von der Vergangenheit durch die Gegenwart in
die Zukunft »fliýßen«.

Diskurs, so verstanden, meint inner ‚Fat-m und Inhalt von; Äußerungen;-
smn_e Analyse beantwortet“, grob gesagt, die Frage danach, war zu einm-
ba::mmtm äfméram-m'wie-ragivar war bzw.-‘ sagbar ist. Das“ bedeutet-‚.
daß irt'uner auch die Frage danachgenellr ist, was airbt mgbat war bzw
15t.

Hans Herbert Kögler faßt die Ziel5étzung‘ einer Di5kursanalyse nach
Beitrat wie folgt zusammen: »Irnmer geht es um den Nachweis-, Wie
zu einem bestimmten Zeitpunkt von besrimmten Subjekten aufgrund
welcher Prämissen >die Wahrheit< (jedoch immer in einer bestimý1tén
Form) gesagt werden kann.« (Kögler 1994, S. 44)6 Es wird im weiteren
noch zu zeigen sein, daß auch das Nicht-Sagbare des Diskurses für seine
(Macht-)Wirkungen von Bedeutung ist.

Dir: vnr‘genntnmene Bestimmung von Diskurs bedarf allerdings einiger

??iäüfýmþeeþ- In Sie geht eine Reihe WII inhaltlithen Premissenem‚die
““ f°ligeýde“ ‘ 50%“ "di65'ýir den.hict verheerenden Unternehmen.
imýþhmg ”°“ Bedeutung ist:-— expliziert' i-Werdet1 stillen.

vetköppe'lt werden; Die-von Ferdinand de Saussure entwickelten Kategnnender
»hn'guee und der »parole«,die‘ in der Sprachwisiéienscihafi iznrner wieder analytisch

"auseinandergerissen-we'rden, ýnden aufdie$e war im;niskue ihre Vermittlung;
--Mtt diesem Sprachbegtiif knüpfe ich “an die Kulturhist_tirißthe Schnitt-. \in: allem im
die Tätigkeitsüeorie venA.N. Leonrjew an, der herausgmheiret hat, daß Bedéu*
_-tungs‘zuwers_ungen generell durch Tätigkeit, also auch bei der Produktion—' von
“Gegenständen aller Art vorgenommen werden.
Dieser Bezug auf A.N. Leontjew, aber auch auf Volosinov, wird auch von anderen
_Sprarhwissenschaftlnlnnen' vorgenommen, deren Gegenstand die Diskursanalyse
15t. n. Maas 1984, Januxheié 1986, Jäger 1993b, Bied'ehöf't 1.994, sowie die
Untersuchung von Bredehöft/Gloy/Januschek/Patzelt 1994.)

6 Hans Herbert Kögler zitiert aus einem Interview, in dem Foucault >>clieses kom-

plan Bild der Analyse auf-die Plastische Edmel-de5 “Problems zusammengeangen
(hat),p-*me etwas überhaupt innerhalb einer Epoche anssesagt hm VE;rspf’ _ ]" lifl !:

Wide“ km -*-ft’a=rþ-Prablm of verbaþmiana..va (Kögler 1994.“ 's. er '
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2.1.1 Diskursregeln, Interdiskurs und Kollektivsymbolik

Die erste Frage, die sich stellt, ist die, was unter einer institutionalisierten

gesellschaftlichen Redeweise zu verstehen ist.

Der Terminus »gesellschaftliche Redeweise« steht nicht in Opposition

zu nicht-gesellschaftlich. Vielmehr ist darunter zu verstehen, daß der

Diskurs hier nicht private Redeweisen einschließt, die lediglich von einer

begrenzten Anzahl von Personen verstanden werden.

Die »Institutionalisierung« der Redeweise hängt eng mit dieser Auffas-

sung zusammen. Sie macht sich allein schon dadurch geltend, daß

Regeln befolgt werden. Solche Di5kursregeln müssen keines'weg-s in

jedall expliziert werden. Vieln1ehr ist es hauýg sogar so, daß: der

Verstoß gegen die Diskurstegeln erst bewußt macht, daß es solche

Regeln gibt.7

Jürgen Link führt zur Verdeudichung der. N btwendigkeit‚ daß Diskurs-
rege-ln beachtet werden mü3sen bzw. daß es diese überhaupt gibt-, ‚eine

Szene aus dem Universitärsbereich an. Bei einer unive'r5itären Vetensräi—

tung treffen Vertreter aus dem Betrieb und Studierende bzw. Intellek—

tuelle aufeinander. Die betrieblichen Vertreter verstoßen vehement ge-

gen das »diskurs—rituäl >vorttag an der uni mit diskussiom « (Link

1982b, S. 7 1). Denn dort könne man nicht einfach beliebig das Theirna

wechseln, Umgangssprache verwenden, den Redebeitrag mit Schlußfol-

gerungen beginnen etc. Der Diskurs »hat also eine bestimmte materi-

elle struktur seiner zeichen und ihrer üblichen verkettungen«

(ebd.). Jürgen Link macht darauf aufmerksam — und das konnte sicher-

lich jede oder jeder schon einmal an sich selbst beobachten: Wo diese

Regeln nicht befolgt werden, macht sich Nervosität und Unwohlsein

breit.

Solche Diskursrituale oder Diskursregeln können für verschiedene Dis—

kurse von sehr unterschiedlicher Art sein. Es ist evident, daß sich

innerhalb wissenschaftlicher Spezialdiskurse z.B. andere Regeln zur

Geltung bringen als innerhalb des Medien- und/oder Politikerdiskurses.

Allerd1ngs existiert in einer hdnsttiagesellschaý me der Bundes'repus

blik' Demeehlmd eine Art prozessierendes Regelwerk von Diskurseni

7 Franz Januschek bezeichnet diese Diskursregeln als »Normen, um zu betonen, daß

ihnen vom Moment ihrer Bewußtwerdung an faktisch immer auch eine normative

Komponente eignet...« Oanuschek 1991b, S. 377).
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das interdiskursiv wirkt.

Unter Interdiskurs versteht Jürgen Link im Unterschied zu (wissen-

schaftlichen) Spezialdiskursen folgendes:

man gibt es aber auch disku_i:sive eiment‘e, die nicht bloß auf einen einzigen oder
wenige spe:rsldiskurse beschränkt sind, dassertdsssenvrehnehrmschenmehreren
diski1rsen übereinstimmen. « (Link 1983, S. 66) »die gesamtheit solcher interdiskur—
siven elemente soll inter-diskurs heißen. « (Link 1982a, S. 1 1)

Mit dem Interdiskurs sind semit bestimmte inhaltliche Aspekte des
Disknr"ses angesprochen. Er enthit die diskursiven Elemente mit denen
sich verschiedene Spezialäskurse miteinander verschränken. Insofern
gibt es den Interdiskurs in der Realität auch nie, sondern allenfalls
Diskurse, die mehr oder minder starke interdiskursive Elemente m sich
tragen.

Ein“ tragendes Element des Interdiskutses ist das System knllakuver
Symbole, das die verschiedenen Diskurse vaeinheitlicht, eben weil sei-ne
Elemente in allen Diskursen- zu Hause sind. 8

Unter Ktillektivsymbolen sind » kulturelle Sterenrypen (zu verstehen). . . ,
die kollekdv tradiett und-benut2t werden.—= (D-remiGerha'rd/Iink 1985,
34 265)

Jede Gesellschaft besitzt ein soldrés System kollektive-t Symboliken. Es
dient dazu, daß sich die Menschen in der Welt, die dem einzelnen als
komplexer Zusammenhang gegeniibertritt, zurechtýnden und orientie-
ren können. Mit Hilfe des System kollektive: Symbole läßt sich jede
Veränderung — und sei sie noch so dramatisch —. symbolisch integrieren-,
und es läßt sich z.B. mischen sNomalit'äts und sAbweichungs unter—
scheiden. (Vgl. I.k 199211.)
Kollektivsymbole entfalten ihre Wirkung innerhalb eines Systems, einer
Topik, die fiir die Bundesrepublik Derits€hland wie auch ýir andere
Industriegesellschaften folgendermaßen skizziert werden kann. (Siehe
Abbildung 1)

Die Grundstruktur läßt sich danach als ein kreisförm'iges- Gebilde ver-
stellen, dessen Grenzen gleichzeitig auch “die Grenzen des sozialen

8 Seit 1982'1'sr Jürgen Link (bis 1991 zusammen" mit Ulla Link-Heer) der Herausge—
ber der Zeitschrift »kulmRRevolurißrm. In dieser. Zeitschrift, die den Unterdl:el
.»wtsichrift ýir angewandte diskurstheorfi'eu tragt, wird dieser synchrnne System
akellekriver Symbole (n3y5ykoll«) mit aktuellen Analysen seend1g init-' seine Gnlt1gs
kein hin beýagt..
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Systems symbolisieren. ___..---þ-

Dieses soziale System läßt sich weiter horizontal, vertikal und diagonal
dualistisch zweiteilen.

Auf diese Weise ergibt sich zum einen eine Rechts-Mitte-Links-Achse,
die vor allem für die Verortung politischer Parteien, Gruppierungen,
Aussagen etc. charakteristisch ist. Es handelt sich um eine Achse, »die
vor allem die Symbolik der >Waage< und damit den — wegen seiner .
>Stabilität< besonders positiv gewerteten — Ort der >Mitte< favorisiert.«9
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Die vertikale Oben-Unten-Achse hebt nicht nur die hierarchische Glie— |
derung des Symbol-syst hervor. Sie “kann auch als Körper topogräf '
phier_t-Wþdéß‚ dessen Kopfim oberen Teil, dessen Herz in der Mitté und
dessen Genitalien unten lokalisiert werden.

Schließlich markiert die diagonale Achse den Fortschritt bzw. den Rück-
schritt des Systems.

Diese Grundtopik wird nun durch verschiedene Symbolserien konkret
» aufgefüllt« und damit >> sprechend« gemacht. Für den hier thematisier-
ten Diskurszusammenhang von Einwanderung und Flucht sind die
Symbole besonders wichtig, mit denen die Bereiche Innen und Außen
codiert werden (können).

Bei den Symbolserien lassen sich entscheidende Unterschiede festhalten.
(5. Abbildung 2) Die Innenwelt, also »der Westen« oder »die BRD«,
wird beispielsweise als Flugzeug, Auto, Schiff, Haus etc. codiert. Für die

l"."
. . .. '— _]

Außenwelt gelten solche Symbole w1e etwa Ungezrefer, Sturme, Fluten, _ Ll.l „_
Gifte etc. w LIJ

»Entscheidend dabei ist nun, daß das eigene System stets Subjektstatus besitzt, >Sub- ' ____ ._ f""*""ät‘*“ „_.ü___ 0 :
jekt< im engen Sinne einer autonomen, zurechnungsfähigen, quasi-juristischen Person, ,__._‚;.-.g-,-_„J_:;__ " . .— ?%;;5 __| 0
eines Rechts-Subjekts genommen. Es ist ein Körper mit Kopf, der sich Therapien gegen ' ; ‘f-__' ' .=_ ' - EH "gig—51% __ , "  '— m

die Krankheit überlegen kann; es ist ein industrialistisches Vehikel mit Fahrer, der den T ' _ ' _ Z;'-‘ _'.'-'1 "*‘i°þý=h E ‚gig; = _
Fuß vom Gas nehmen kann, es ist ein Haus mit vernünftigen Bewohnern, die die Tür ; . 2  ;: _.- j_ .. f_ ;»__pgfg  "51=‚; E :  _ 5 |." '-
zumachen können. usw. Dieser Subjektstatus gilt nicht ýir das außersystemische ' “|." _- _ * 33.— 3* .5  -g-g %'f=_ % _ ,  o

- - 3°, =.- ' f;-;f EgäE-saz-gag s a  @ <
. .. . . . . “1 : .  *- " - ° '  ' ::. ‘._ .. _ j=“if'-'_

9 Andreas Disselnkotter und Rolf Part haben (unter graph13cher MitWirkung von iii-=D 1g=.t=:. t:__ä,pr;äg=_ % 312  m. ; ä  % % g’ D I

Dorothea Hein) das ursprünglich von Willi Benning entworfene und von Jürgen : (  30_E_'qä°cpg ; |.“ÜZ ! 35-0  2 D‘-' :> CD 0
' ' ' ' - - „£_.i3‚_q,335331333_;_-‚ _. -',;i_.,;4‚-_- .-—.._-.--=-. .“ '°‘-fh". ' . -

Link mod:ýzrerte und ausgearbertete Schema des Systems kollekt1ver Symbohken \ ._-- . _
in eine Serie von elf aufeinander aufbauenden Einzeldarstellungen zerlegt. Aufdiese
Weise sollen die verschiedenen Aspekte des Systems separiert werden. Die hier
verwendeten Abbildungen nutzen diese Absicht insofern, als sie die für diesen .
Untersuchungszusammenhang besonders wichtigen Aspekte hervorheben. Abblldül'lg 2
Disselnkötter/Parr 1994, S.  52 .
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Chaos als solches.« (Link 1994, S. 79)

Gerade in der Debatte über Einwanderung und Flucht hat der Einsatz
dieser Kollektivsymbole zur Strukturierung dieses Diskurses erheblich
beigetragen. Dies nicht zuletzr auch deshalb, weil mit der kollektivsym-
bolischen Codierung aufgrund ihrer bildüehen Logik auch bereitsd-
lungsa‘nnreisungenvor'gegeben werden (können). Ein Beispiel aus dem
Einwnnderungsdiskum kann dies verdeutlichen.”

Wenn argumentiert wird, daß das Boot, mit dem unsere Gesellschaft
symbolisiert wird, voll sei, set-lautet die Schh1ßfolgerung: Es darf keiner
mehr hinein. DieSchotten müssen dichrgema'cht werden." Diese Schluß;-
folgerung wird durch die Symbolik, mit der zuvor das Geschehen codiert
wurde, nahegelegt.

Diese Eigenschaft der Kollektivsymbolik, bestimmte Logiken zu entfal-
ten, verdankt sie ihrer grundsätzlichen Bildhaftigkeit. Die bildliche
Vorstellbarkeit der Symbolik läßt weitere Relationen aufrufen, zu denen
das Symbol ins Verhältnis gesetzt werden kann. Mit dem Symbol der
Eisen-bahn z.B. können gleichzeitig die dazugehörige Inknrrinti‘ire, ihre
faglgons, Schienensrränge, Weichen, Haltepunkte mitgedacht wer—

en. "

Das System knllektive: Symbolik; legt also. ;besdmmte legiken nahe,
innerhalb derer in einer Gesellschaft über Probl€h1msammenhängc:-
nachgedacht Wird-, ohne “daß diese Probleme dadurch restlns determi-
nierr würden. Wie schwierig es aber ist, dieser Lng’ik zu entknrnrn'en',
sell. anhand eines Zeitungsartikels verdeutli6ht werden, der im zusam-
menhang mit der bereits angesprochenen Debatte um Flüchtlinge und
Flucht erschien:

In der WELT vom 10.8.1991 beschäftigt sich ein Artikel auf folgende-_
Weise mit dem Argument, daß das Boot.“ Bundesrepublik ja noch nicht
vnll sei: -»Nerürlirh ist rechnerisch rd'as Boot“ noch lange“ nicht voll.—:. Wir
"sind, gemessen am Gros der anderen, immer noch ein reiches—Land. Aber

IG Innerhalb der jüngsten Asþdebatte hatte diese symbolische Codierung große
Meinung. Indeni- diejenigen, die iritléi BRD Asyl beantragten, als subjekdbse
“Wesen,-ai; bFlutenu, »Strjörheu, gar »Ungez'iéferxußd »Rattenoci bezeichnet werden,
konnten Bedrohungsgeýihle bei den Rezipienrlnnen entstehen. Vgl. hierzu auch
Gerhard 1992, M Jäger 1.993b, sowk]äggýjägg: 1993b

11 »Das Symbol ist also eine komplexe semantische Kette. Aus diesem Kriterium der
syntagmatischen Expansion erklärt sich die häuýge Tendenz, Symbole narrativ
auszuspinnen.« (Link/Link-Heer 1994, S. 45)
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FFW————_i—

Chaos und Panik können auch ein halbvolles B00t zum Kentern brin-
gen.«

Hier wird deutlich, auf welche Weise Kollektivsymbole funktionieren:
War es zunächst die Masse der Flüchtlinge, die das Boot zum Kentern
bringen könnte, so kommen bei einer »Entkräftung« dieses Arguments
das »Chaos« und die »Panik« ins Spiel, die sich entfalten können. Die
Kollektivsymbolik wird sozusagen weitererzählt, indem auf unwägbares
Wetter, auf Stürme, durch die das Boot zum Kentern gebracht werden
kann, wie auch auf Unruhe im Boot, durch die dieses in eine Schieþage
geraten und gefährdet werden könne, angespielt wird. Dabei wird mit
der befürchteten Schieþage wiederum die Gleichgewichtstopik aufgeru-
fen.12

Entscheidend für den Einsatz und die Wirkung von Kollektivsymbolen
ist aber nicht allein, daß sie aufgrund ihrer bildlichen Logik auch
Handlungsanweisungen nahelegen können. Hinzu kommt noch eine
weitere Eigenschaft: Die verschiedenen Kollektivsymbole können durch
Bildbrüche miteinander verkoppelt werden, ohne daß die Verständlich-
keit des Gesagten dadurch beeinträchtigt wird. Es ist ohne weiteres
möglich, innerhalb einer thematischen Abhandlung das Symbol des
Hauses mit dem des Flugzeugs oder der Eisenbahn zu verbinden. Das
ist deshalb möglich, weil diese Symbole innerhalb des synchronen
Systems der Kollektivsymbolik ähnliche Positionen einnehmen und
daher semantisch äquivalent funktionieren können (vgl. Link/Link-Heer
1994, S. 46).

Ein Beispiel, bei dem die Bildspender der Kollektivsymbole mehrfach
ausgewechselt werden, ohne daß dies als Stilbruch oder unlogisch er-
scheint, bietet ein Artikel aus der FAZ vom 17.11.1992. Dort schreibt
Sibylle Tönnies unter dem Titel »Muß Asyl ein Grundrecht bleiben?«z

>>Einer Bevölkerung, die sich vor Invasion geschützt fühlt, kann die Verantwortung für
das Elend der Welt leichter nahegebracht werden als einer solchen, die Angst vor einer
Überschwemmung durch die Notleidenden hat. Es gibt genug zu tun für Ausländer-
freundlichkeit, auch wenn man die Fremden nicht mehr aus Knusperhäuschen heran-
k>q_, es gibt Größeres zu tun, als ihnen einen Platz in  dessen Käýg auf dem Hinterhof
zu garantieren: Es gilt, den Rückbau des aus zu billig eingekauftem Kakao gebauten
Schokoladenhauses in Angriff zu nehmen und das Gebäude durch eine anständige
Unterkunft zu ersetzen, die nicht diejenigen mehr anlockr, durch deren Ausbeutung

12 Daß solche Kollektivsymbole unabhängig von >>normaler« Logik verstanden wer-
den, wird durch die Schlagzeile der Bild-Zeitung vom 2. April 1992 sinnfällig.
Dort heißt es: »Die Flut steigt - wann sinkt das Boot?«
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und Schindung der Bau des Hauses möglich war. Nur weil man den chaotischen

Zusrron1 durch eine bewußte Fremdenpolitik ersetzen will, verliert man seine vorn
Linkssein herübergerettere Identität keineswegs...«13 (Die Unterstreichungen markie—

ren die Kollektivsymbole.)

Zunächst bedient sich Sibylle Tönnies der Militär-Symbolik, dann der
Flut—Symbolik, schließlich der Haus-Symbolik, um endlich zur Flut-
Symbolik zurückzukehren. Interessant ist auch der Bezug auf die Innen-
Außen-Topik und die Verwendung der Links-Rechts-Achse, wobei die
Identität (=  Herz) in die Mitte verlegt wird. (Wohin sonst?)

Solche Kopplungsmöglichkeiten innerhalb der Kollektivsymbolik ha—
ben einen integrierenden Effekt: Sie wirken überaus plausibel, obwohl
sich mit ihnen durchaus Widersprüche verdecken lassen. Auf diese Weise
tragen sie dazu bei, daß die Kollektivsymbolik sich »wie ein Netz über
die Diskurse ziehen und ihnen außerordentliche Festigkeit verleihen«
kann (Jäger 1993b, S. 161). Ein Ausstieg aus dieser Symbolik ist damit
zwar nicht unmöglich, er wird allerdings in der Regel oft durch solch
variantenreiche Einsätze erschwert.

Wohl auch deshalb bezeichnet Jürgen Link das System kollektiver
Symboliken als den »kitt der gesellschaft, es suggeriert eine imaginäre
gesellschaftliche und subjektive totalität für die phantasie. während wir
in der realen gesellschaft und bei unserem realen subjekt nur sehr
beschränkten durchblick haben, fühlen wir uns dank der symbolischen
sinnbildungsgitter in unserer kultur stets zuhause. wir wissen nichts über
krebs, aber wir verstehen sofort, inwiefern der terror krebs der gesell-
schaft ist.« (Link 1982a, S. 11)“

13  Zitiert nach: Bade 1994a, S. 107

14 An dieser Stelle zeigt sich auch, daß Kollektivsymbole dem sehr nahekommen, was
an anderer Stelle und von anderen Auto ren“ als Memplmtik be;z_eii:hnet wird. {Vgl.
.Lakeýljehnson 1981. ) Jürgen Link und Ursula Link-Heer betonen diese Nahe"
denn auch, wenn sie schreiben. »Wie George Lakoff und Mark _Iohnsoi1 1n ihrer
“bereits klassischen Darstellung Metaphors we“ live by gezeigt haben, wird jenes
elementare Wesen, mit dessen Hilfe die Individuen einer gegebenen Kultur sich
in ihrer >Welt< orientieren, großenreils durch stereotype >bildliche< Vorstellungen
geprägt. Die Gesamtheit solcher kulturspeziýscher, kollektivstereotypischer >Bild-
lichkeit< wird im folgenden als >Kollektivsyrnbolik< bezeichnet. Lediglich ein Teil
der Metaphern im präzisen Sinne gehören zu dieser Kollektivsymbolik, die im
übrigen auch andere als metaphorische Elemente umfaßt.« (Link/Link—Heer 1994,
S. 44) Solche Elemente sehen sie zum Beispiel in der Synekdoche, als die Kollek-
tivsymbole durchaus auftreten können (z.B. die Eisenbahn als Symbol für techni-
schen Fortschritt).
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Ein Effekt der Interdiskursivität der Kollektivsymbolik sei, daß hier-
durch der »eindruck kultureller einheit« entstehe (ebd.).

Das System kollektiver Symbole kann, insofern es von vornherein
interdiskursiv wirkt, als ein wichtiges prozessierendes Regelwerk ange-
sehen werden. Es reguliert Verhaltens- und Rezeptionsweisen dadurch,
daß bestimmte Bildfolgen (Kollektivsymbole) einen zentralen Stellen-
wert erhalten und bestimmte Logiken nahelegen. Dennoch ist dieses
Regelwerk nicht starr und unbeweglich. Dadurch, daß Kollektivsymbo-
le immer mehrdeutig sind, können sie auch umgedeutet werden.15
Selbstverständlich lassen sich mit dem System der Kollektivsymbolik
nicht die speziýschen Regeln eines jeweiligen Diskursstranges und/oder
einer Diskursebene16 vollständig beschreiben. Es kann aber als eine
interdiskursive Hintergrundfolie begriffen werden, vor der speziýsche
Diskursregeln ausgemacht werden können.

2 .1 .2  Diskurs und Macht

Damit ist auch schon der zweite Teil des Diskursbegriffes angesprochen,
der näherer Erläuterung bedarf. Inwieweit kann ein Diskurs Machtwir-
kungen entfalten und das Handeln von Menschen bestimmen?

Machtwirkung ist in diesem Zusammenhang nicht im Sinne einer
inhaltbezogenen Sprachauffassung zu verstehen, die besagt, daß die
Sprache die Weltsicht determiniere (vgl. etwa Leo Weisgerber). Es geht
hier nicht um die Formen der Sprache, die die Inhalte des Bewußtseins
der Individuen formierten. Im Rahmen der Foucaultschen Diskurstheo-
rie kommen den Diskursen allein deshalb Machtwirkungen zu, weil die
in ihnen transportierten Inhalte bzw. das Wissen die jeweils gültigen
»Wahrheiten« als Applikationsvorgaben (s.u.) für individuelles Handeln
und gesamtgesellschaftliche Entwicklungen enthalten.

1 5 Ein Beispiel für solche Uneindeutigkeiten sehen Link/Link-Heer, wenn die Eisen-
bahn »für Marx die Revolution symbolisierte.. . s o  konnte sie für Pessimisten auch
die unausweichliche, schieksalhafte Tendenz zur Katastrophe symbolisieren. «
(Linkllink-Heer 1994, S 46)

16 Unter Diskursstrang verstehe ich einen thematisch geschlossenen Ausschnitt aus
dem Diskurs; Diskurs-ebene bezeichnet die mediale Ebene, auf der aber ' -
Diskursstrang pmzessiert. Im %rhindung- mit derEnrfalrung der Dukum‘atmktm
werde ich darauf noch zurückkommen.
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Foucault versteht unter Macht » nicht die Regierungsmacht, als Gesamt-
heit der Institutionen und Apparate, die die bürgerliche Ordnung in
einem gegebenen Staat garantieren. Ebensowenig eine Unterwer-
fungsart, die im Gegensatz zur Gewalt in Form der Regel auftritt. . ..  (und
auch nicht) ein allgemeines Herrschaftssystem, das von einem Element,
von einer Gruppe gegen die andere aufrechterhalten wird.« (Foucault
1983 ,  S .  133 )  Unter Macht versteht er  vielmehr »die Vielfältigkeit von

Kraftverhältnissen, die ein Gebiet bevölkern und organisieren; das Spiel,
das in unaufhörlichen Kämpfen und Auseinandersetzungen diese Kraft-
verhältnisse verwandelt, verstärkt, verkehrt; die Stützen, die diese Kraft-
verhältnisse aneinander ýnden, indem sie sich zu Systemen verketten —
oder die Verschiebungen und Widersprüche, die sie gegeneinander
isolieren; und schließlich die Strategien, in denen sie zur Wirkung
gelangen und deren große Linien und institutionelle Kristallisierungen
sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und in den gesell-
schaftlichen Hegemonien verkörpern.« (Foucault 1983, 5.113f.) So
gesehen, kommt nach Foucault die Macht von unten. Sie » beruht nicht
auf der allgemeinen Matrix einer globalen Zweiteilung, die Beherrscher
und Beherrschte einander entgegensetzt und von oben nach unten auf
immer beschränktere Gruppen und bis in die letzten Tiefen des Gesell—
schaftskörpers ausstrahlt. Man muß eher davon ausgehen, daß die
vielfältigen Kraftverhältnisse, die sich in den Produktionsapparaten, in
den Familien, in den einzelnen Gruppen und Institutionen ausbilden
und auswirken, als Basis für weitreichende und den gesamten Gesell-
schaftskörper durchlaufende Spaltungen dienen.« (ebd., S. 115)

Im Unterschied zur Gewalt, die direkt auf den Körper einwirkt, die
zwingt, beugt, zerstört, errichtet sich ein Machtverhältnis »auf zwei
Elementen so daß der >andere< (auf den es einwirkt) als Subjekt des
Handelns bis zuletzr anerkannt und erhalten bleibt und sich vor dem
Machtverhältnis ein ganzes Feld von möglichen Antworten, Reaktionen,
Wirkungen, Erfindungen eröffnet.« (Foucault 1987, S. 254)

Machtwirkungen können bereits durch das System der Kollektivsym-
bole erzielt werden, indem es mit seinen tradierten Logiken bestimmte
Handlungsmöglichkeiten nahelegt.17

17 Aus der Sicht von Jürgen Link gehen die Wirkungsmöglichkeiten des >>sysykoll«
noch erheblich weiter. Er unterscheidet Positiv- und Negativsymbole, durch die
die Individuen »gezwungen« werden, sich in positiver bzw. negativer Weise mit
dern Symbolisierten zu identiýzieren. Insofern trage das sysykoll auch zur konkre-
ten Subjektbildung bei (Link 1982a, S. 13).
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Auch das bereits angeführte Beispiel des Verstoßes gegen die Diskurs-
regeln kann die diskursiven Machtwirkungen sinnfällig verdeutlichen.
Verstöße gegen die Diskursregeln verursachen bei den beteiligten Per-
sonen Verhaltensunsicherheiten, die ihr weiteres Tun erheblich beeinþus-
sen können.

Schließlich gehen erhebliche Machtwirkungen von dem Sachverhalt aus,
daß mit der Bestimmung des Sagbaren in einem Diskurs immer auch
das Nicht-Sagbare angesprochen isr:

»Machtwirkungen übt eine diskursive Praxis in mehrfacher Hinsicht aus: Wenn eine
diskursive Formation sich als ein begrenztes >positives< Feld von Aussagen-Häuýmgen
beschreiben läßt, so gilt umgekehrt, daß mögliche andere Aussagen, Fragestellungen,
Blickrichtungen, Problematiken usw. dadurch ausgeschlossen sind. Solche, sich bereits
notwendig aus der Struktur eines Spezialdiskurses ergebenden Ausschließungen (die
ganz und gar nicht als manipulative Intentionen irgendeines Subjekts oder auch
Intersubjekts mißdeutet werden dürfen!) können institutionell verstärkt werden. So
schließt etwa der klinisch-medizinische Diskurs des 19. Jahrhunderts alle Fragestellun-
gen, Aussagen usw. aus, die nicht seinen >klinischen< Bedingungen gehorchen. Auf der
institutionellen Ebene verbietet er darüber hinaus allen nicht >klinisch< ausgebildeten,
approbierten usw. Subjekten die medizinische Tätigkeit.« (Link/Link-Heer 1990, S.
90f-)

Das bedeutet, daß bestimmte Perspektiven auch deshalb aus dem
Diskurs hinausgedrängt werden, weil institutionelle Regelungen und
Verfahrensweisen diese Perspektiven fesrlegen.

Für den Bereich von Einwanderung kann dies z.B. wie folgt verdeutlicht
werden: Wenn EinwanderInnen in der BRD institutionell aus da- poli—
'Men- Willensbildüng ausgeschlossen sind, weil sie sich nicht an den
demokratischen Wahlen beteiligen können, dann hat dieser Ausschluß
erhebliche Folgen für die Sichtweisen, die im politischen Diskurs thema-
tisiert werden (können). Die Belange des ausländischen Teils der Bevöl-
kerung kommen nicht in den Blick der politisch Handelnden. Sie haben
keine Stimme, und ihre Anliegen sind daher für Politiker kaum von
Interesse. Hinzu kommt: Dadurch, daß es in deutschen Parlamenten
keine Vertreter des ausländischen Teils des Bevölkerung gibt, können
die Probleme dieser Bevölkerungsgruppe auch nicht von Menschen
angegangen werden, die mit der Situation ausländischer Mitbürger1n-
nen wirklich vertraut sind, ihre Sprache, Traditionen, innere Konþiktli-
nien etc. kennen. Auch hier gilt, daß es für PolitikerInnen nicht gänzlich
unmöglich i5t, solche ungewohnten Perspektiven einzunehmen. Doch
dazu bedarf es dann allerdings zusätzlicher Anstrengungen. So können
natürlich EinwanderInnen deutsche PolitikerInnen beraten; es können
sich auch EinwanderInnen einbürgern lassen, so daß sie das aktive und
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pa'33ive Wahlrecht erhalten". „Die; kann (zumindest augenblitkiit:h) je-

doch nicht als Normalität angese''— i ' hen werden; "diese-'" _- drängt_ dureh die
institutionellen Regelungen solche Sichtweisen aus dem Diskurs hin-

aus.18

2 .1 .3  Diskurs und Wirklichkeit

Hier 2t Sich auch, .daß die Frage nach den —' 1 kungen, mit

denen Diskurse ausgestattet sind, prinzipiell auch „die Frag-e danach

airýwitft‚ wie das Verhältnis von Diskurs und Wirklichkeit generell-

beschaffen ist.

Vielfach wird angenommen, daß die Art und Weise, wie die“ Menschen

in der Gesellschaft miteinander komþmni2i'eren, was sie denken und

"sprechen, die .gesellschaftliche Wirklichkeit mehr oder weniger genan-

wider5piegele. Der Diskurs wird aus dieser Sicht als Ausdruck. ?gje'sellee

schaftlicher Praxis versranden.

Das in diese Arbeit einþießende Diskursverständnis setzt sich von einer

solchen abbildtheoretischen Fassung des Verhältnisses von Diskurs und

Wirklichkeit ab.

Der Grund für die Ablehnung der Widerspiegelungs- oder Abbildtheo—

rie liegt vor allem darin, daß diese Position — in welcher modiýýerten

Form auch inm'mr vorgetragen — letztlich nicht darum herumkemmr,
die Bedeutungen, die den Gegenständen der Wirklichkeit von den

Menschen zugewiesen werden, in diesen Gegenständen selbst zu su-

chen.19 Insofern erhält die Widerspiegelungs- oder Abbildtheorie letzr-

lich metaphysische Züge: Die Wahrheit liegt in den Dingen, das Be—

wußtsein der Menschen spiegelt sie — im Kapitalismus notwendig

verzerrt — wider.

Dies ist auch dann der Fall, wenn angenommen wird, daß zwischen

Wirklichkeit und Abbild die »Interessen« einzelner Personengruppen

vermitteln, die deren Handlungen leiten. Dann sind es diese Interessen,

18 Die in den Kommunen vorhandenen Ausländerbeiräte sind nicht dazu geeignet,

entsprechende Perspektiven in den politischen Diskurs einzubringen. Ihre Hand-

lungsmöglichkeiten sind außerordentlich beschränkt.

19 Kiaiis Hoizkn‘mp arbeitet in diesen Zusammenhang mit der ‚Kategnri'e der »Ge-

gen;ranrls&dgucnng«, die er von der >>“Symbeibedenrung« unterscheidet (Holz-
kamp 1973, S. 25).
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die als präexistente Realitäten für eine Deformation der Abbildungen in
den Diskursen sorgen (vgl. Link 1992b, S. 38).

Entscheidend für alle abbildtheoretischen Versionen ist nämlich, daß die
Wirklichkeit, die den Diskurs forme und ausbilde, als präexistent gilt.
Für die in der Wirklichkeit agierenden Personen heißt dies, daß sie
let2tlich als Gefangene dieses deterministischen Verhältnisses erschei-
nen.

Diese Auffassung ist jedoch nicht dazu geeignet, das Verhältnis von
Realität und Diskurs und die in Verbindung damit auftretenden Phäno-
mene zutreffend zu erklären. Dies ist aber dann möglich, wenn die
eigenständigen Wirkungen, die vom Diskurs ausgehen, zur Kenntnis
genommen werden. Voraussetzung dazu ist jedoch die Einsicht, daß
Bedeutungen nicht der Wirklichkeit »entnommen«, sondern der Wirk-
lichkeit »zugewiesen« werden:

»Was Autos, Straßen und sonstige konkrete Dinge für den Menschen sind, das ist nur
dann erkennbar, wenn der betrachtende Mensch in der Lage ist, den Objekten Bedeu—
tungen zuzuweisen, die diese Dinge als solche, also unabhängig von den Menschen,
überhaupt nicht besitzen- Sie sind zwar Ausdruck, Materialisierung menschlicher
gedanklicher und praktischer Tätigkeit, und insofern sind sie auch keine Naturdinge.
Aber sie tragen selbst keine Bedeutung. Bedeutung wird ihnen von den Menschen erst
zugewiesen...« (Iäger 1993b, S. 95)

Siegfried _]äger knüpft hier an die Kulturhistorische Schule an, in der es
vor allem A.N. Leontjew war, der — noch etwas im abbildtheoretischen
Diskurs befangen — dennoch entscheidende gedankliche Schritte voll-
zog, mit deren Hilfe dieser Diskurs verlassen werden kann.20

In diese Richtung dachte auch bereits Valentin N. Volosinov. Auch er
rieb sich an der Widerspiegelungstheorie, die Ende der 20er jahre, als
sein Buch »Marxismus und Sprachphilosophie« erschien, dominante

20 Gegen den Zeitgeist und unter Berufung darauf, mit den in der damaligen
Sowjetunion Herrschenden theoretisch übereinzustimmen, formuliert Ieontjew:
»Entweder vertreten wir den Standpunkt, das Bewußtsein wird unmittelbar durch
die Dinge und Erscheinungen der Umwelt bestimmt, oder wir gehen davon aus,
daß das Bewußtsein durch das gesellschaftliche Sein der Menschen bestimmt wird,
das nach Marx nichts anderes ist als ihr wirklicher Lebensprozeß.
Aber was ist das menschliche Leben? Es ist eine Gesamtheit, genauer gesagt, ein
System einander ablösender Tätigkeiten. In der Tätigkeit erfolgt auch der Über-
gang des“ Objekts in seine subjektive Form, in das Abbild;gle'lchzeitig erfolgt in
der Tätigkeit auch der Übergangder Tätigkeit in ihre objektiven Resulta_' j _ te, in ihre-
Produkte.« (Leontjew 1982, S. 83) Hier wird mit abbildtheorerischem »Vokabular«
die Abbildtheorie als solche im Grunde bereits widerlegt.
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Wissenschaftsauffassung war. Gleichzeitig legte er aber auch die Blok-
kaden dieser Sichtweise ab:

»Es ist wahr, daß das Bewußtsein sich nicht über dem Sein beýndet und das Sein nicht

konstitutiv bestimmen kann, doch es ist ein Teil des Seins, eine der Kräfte des Seins,

und deswegen besitzt es Wirksamkeit und spielt eine Rolle in der Arena des Seins.«
(Volosinov 1975, S.  151)

Volosinov betont somit weiterhin die Dominanz des gesellschaftlichen
Seins. Insofern ist auch er  ein >Kind seiner Zeit<, in der es historisch auch
darum ging, idealistische Sprachauiýsmngen zuruck2udrangen und zu
entkräften. Dennoch betont er die formende Kraft des Bewußtscins.
Und diesen Aspekt ýihrt er auch weiter aus:

»Selange das Bewußtsein im Kepf des Erkennenrien als innemprachliches Enibtyra: tits
Austlmi:ks eingeschlosstnhr, stellte_s nocheinmkleines Stückchen desSeins1'ht und
.-sein Witkungshereich'ist sehr wenig ausgedehnt. Dtsch hat es alleStadien der sezmlt‘n
Objektivn durchlaufen und tritt in das Wirkung'ssys'tem der Wissenschaft,. der
Kunst, der Moral untl der; Rechts, se wird es zu einer wirklichen Kraft, die segar
imstande ist, auf d1e ökonomische Basis des gesellschaftlichen Lebens zurückzuwirken- «
(ebd. 15 1f. )

In die gleiche Richtung gehen auch die Überlegungen von Jürgen Link,
wenn er seine Diskurstheorie gegenüber abbildrheorcriaehen Vorstellun—
gen abgrénzt. Scheu ein wenig polem1sch stellt er die_Fraj-gez »We-lche
präexistente Realität bildet eine Symphönie von Mozart ab?e (Link:
1992b, S. 37)21 Und er führt aus:

»Diskurse gelten nicht als wesenha.ft passive Medien einer In-Fo rmarion durch Realität,
s'ýþngends MHErialitä'tenzvieitenGmdes bzw. als Weniger matcrielh:als die echte
Realeät. Diskurse sind vielrnehr vollgültigt Materialitiitei'i ersten Grades unter den
anderen. Es gibt aber grundsätzlich verschiedene Arten von Diskursen. So hat z.B. in
meiner Sicht ein naturwissenschaftlicher Diskurs mit einem literarischen gar nichts zu
tun. In meiner Sicht ist es, kraß gesagt, schlicht Blödsinn zu sagen, ein Alpengedicht
bilde die Alpen bloß anders, etwa subjektiver, ab als der geologische Diskurs. Vielmehr
gehören literarische Diskurse in meiner Sicht zu einer Anzahl von Diskursen, die
wesenhaft als Applikations—Vo rlagen bzw. Applikations-Vorgaben ýir individuelle und
kollektive Subjektivitätsbildung ýmktionieren.« (Link 1992  b, S. 40)

Eine solche Fassung von Diskurs als Teil von Realität soll natürlich nicht
leugnen, daß in die Diskurse Bedeutungen einþießen, die die Menschen

2 1 Dabei sieht Jürgen Link durchaus, daß »die Abbild-Vorstellung für wissenschaftli-
che, insbesondere sog. exakt-naturwissenschaftliche Diskurse u.U. sinnvoll erschei-
nen mag.« (Link 1992b, S. 37) Demgegenüber gibt Siegfried Jäger zu bedenken,
»daß auch solche Modelle diskursiv erzeugte und tradierte sind, also eine bestimmte
Auffassung von Natur und Naturgesetzen bereits zur Voraussetzung haben. « (Jäger
1993 b, S. 166)
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den Gegenständen zugewiesen haben. Diese Bedeutungen sind Elemen-
te der Diskurse. Doch das ist nicht das, was den Diskurs wesentlich
ausmacht. Als Diskurs funktioniert er, insofern er Applikationsvorgaben
produziert; und deshalb ist er eng mit Machtwitkungen verbunden.

Diese Machtwitkungen entfalten sich keineswegs nur in bestimmten
Diskursen, etwa dem Mediendiskurs, der durch seine Reichweite das
Bewußtsein vieler Menschen zu formieren in der Lage isr und auf diese
Weise auch die konkrete Gestaltung von Wirklichkeit beeinþußt.

Auch im Alltagsdiskurs produzieren die am Diskurs beteiligten Indivi-
duen ständig Machtwitkungen und beeinþussen Handlungsweisen, die
allerdings in der Regel auch deshalb nicht als solche reþektiert werden,
weil sie sich nicht in jedem Falle als problematisch erweisen.

Dazu ein Beispiel aus dem Alltag: Ich besuche nach einer langen
Bahnfahrt Freunde oder Bekannte und erzähle (u.a.): » Im Zug herrschte
eine Bullenhitze.« Durch diese Mitteilung hat sich die Realität der
Anwesenden verändert. Sie kann nun fiir die Anwesenden Applikations-
vorgabe dafür sein, im Zimmer die Heizung herunterzustellen oder das
Fenster zu öffnen. Der Alltagsdiskurs steuert Realität.

Oder: Eine Kunsr-Lehrerin gibt einer Schülerin ein gemaltes Bild zurück
mit den Worten: »Für Deine Verhältnisse ist das Bild ganz gut geworden.
Ich gebe Dir dafiir die Note »befriedigend«. « Diese Äußerung, zumal
vorgetragen von einer Person, die die Institution Schule verkörpert, ist
damit Teil der Realität der Schülerin. Die Applikationsvorgabe dieser
Aussage wird (unter bestimmten Umständen) darin bestehen, daß diese
Schülerin niemals wieder einen Pinsel zum Malen eines Bildes in die
Hand nimmt. Die Applikationsvorgabe der Lehreräußerung besteht
darin, daß mit ihr die Schülerin als unbegabt formiert wird. Der Erzie-
hungsdiskurs steuert Realität.

Für die hier vorgenommene Untersuchung ist diese Bestimmung von
Diskurs als Materialität ersten Grades (unter anderen Materialitäten)
von großer Bedeutung. Es geht nicht darum, zu untersuchen, ob die von
den Interviewten vorgetragenen Vorbehalte und Wahrnehmungen das,
was in der Realität geschieht, richtig wiedergeben. Diese Frage kann
deshalb ausgeklammert werden, weil von vornherein davon ausgegan-
gen wird, daß die diskursiven Wirkungen in den realitätsformenden
Momenten auszumachen sind.22 Als Diskursanalytikerin bin ich also

22 Bei solchen Diskursanälysen, bei denen abbildtheoretische Elemente in das Ver-
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nicht daran interessiert, herauszuýnden, ob das, was die Personen sagen,
#stizrumr«. Ich will herausýndeu, Weis die Diskür-sbereiligten zu ihra
Außérung bewog_en hat und was diese diskursive Äuß'e'mng ihre}:88its
bewirkt. Ob die Außerung »wahr« ist, das kann ohnehin nur auf das im
Diskurs vorhandene Wissen bezogen werden. Das gilt für den Diskurs,
der untersucht wird, ebenso wie für den Diskurs, aus dem heraus
untersucht wird, also »meinen« eigenen wissenschaftlichen Diskurszu-
sammenhang.

Es könnte nun eingewendet werden, daß sich hier unter der Hand eine
idealistische Auffassung darüber einschleicht, auf welche Weise mensch-
liche Geschichte funktioniert. Sind auch Diskurse präexistent gegenüber
der Realität, wie kommen sie zustande? Welcher Stellenwert kommt
dabei dem Subjekt zu?

2.1.4 Das Subjekt und der Diskurs

Michel Foucault und denjenigen, die sich auf ihn berufen, wird häuýg
der Vorwurf gemacht, sie würden das Subjekt zum Verschwinden brin-
gen (vgl. Habermas 1993, S. 342f.). Doch Foucault leugnet das Subjekt
keineswegs. Er hat allerdings die Souveränität eines autonomen Subjekts
im Diskurs besrritten.

In einem Beitrag mit dem Titel »Das Subjekt und die Macht« betont
Foucault, daß es ihm immer darum gegangen ist,

»eine Geschichte der  verschiedenen Verfahren zu  entwerfen, durch die in unserer Kultur
Menschen zu Subjekten gemacht werden. Nicht die Macht, sondern das Subjekt ist
deshalb das allgemeine Thema meiner Forschung. Aber die Analyse der Macht ist
selbstverständlich unumgänglich. Denn wenn das menschliche Subjekt innerhalb von

ständnis von Diskurs einþießen, ist dies keineswegs so. Ruth Wodak u.a. etwa
betonen bei der Beschreibung ihres diskursanalytischen Vorgehens z.B., daß sie
unter anderem feststellen wollen, in welchem Verhältnis das Berichtete zu »den
tatsächlichen Ereignissen oder referierten Berichten« steht (Wodak/Matou-
schek/januschek 1993, S. 8). Und auch in den Diskursbegriff von Konrad Ehlich
þießt diese Bindung an gesellschaftliche Praxis ein. Ehlich entwickelt die Kategorie
des >>Musters«. Solche »Muster« begreift er als »Organisationsformen des sprach-
lichen Handelns«. >>Muster (sind) Abbildungen gesellschaftlicher Verhältnisse in
sprachlichen Formen.« (Ehlich 1991, S. 132) Zum Diskurs selbst ýihrt Ehlich dann
aus: »Diskurse verstehe ich als über den Zusammenhang von Zwecken konstitu-
ierte Musterfolgen, die sich an der sprachlichen Oberfläche als Abfolge sprachlicher
Handlungen darstellen« (Ehlich 1991,  S. 135).
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Produktions- und Sinnverhältnissen steht, dann steht es zugleich auch in sehr komple-
xen Machtverhältnissen.« (Foucault 1987, S. 243) »Es ist eine Machtform, die aus
Individuen Subjekte macht. Das Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermittels
Kontrolle und Abhängigkeit jemandem unterworfen sein und durch Bewußtsein und
Selbsterke nntnis seiner eigenen Identität verhaftet sein. Beide Bedeutungen unterstel-
len eine Form von Macht, die einen unterwirft und zu jemandes Subjekt macht.« (ebd.
S. 246f.)

Der Diskurs ist ein soziales Gebilde, das einerseits hisrorisch von den
Subjekten konstituiert und tradiert wird und andererseits zugleich die
Subjekte konstituiert. Ohne die am Diskurs Beteiligten gibt es keinen
Diskurs, und ohne den Diskurs wären die Beteiligten keine Subjekte.23Es
handelt sich beim Diskurs um ein »Phänomen der dritten Art«: Er ist
zwar das Ergebnis menschlicher Handlungen, ohne daß die Subjekte,
jeweils als einzelne, dieses Ergebnis willentlich und wissentlich so her-
gestellt hätten.24 Natürlich kommen hierbei auch Macht- und Herr-
schaftsbeziehungen zum Tragen, die innerhalb der Gesellschaft exisrie-
ren. Von der Konstellation dieser Beziehungen hängt es ab, auf welche
Weise sich die Intentionen der am Diskurs Beteiligten in ihm geltend
machen können.25

23 Es handelt sich bei Diskursen also nicht um so etwas wie »autopoietische«, sich
selbst erzeugende Systeme oder Konstrukte, ebenso wie die Subjekte nicht als
Subsysteme übergeordneteter Systeme aufzufassen sind. (Vgl. Luhmann 1985.)

24 Den Begriff »Phänomen der dritten Art« habe ich von Rudi Keller übernommen,
der damit den Prozeß des Sprachwandels zu erklären versucht. Darunter versteht
er Phänomene, die das »Ergebnis menschlicher Handlungen (sind), nicht aber Ziel
ihrer Intentionen«. Demgegenüber sei ein Phänomen der ersten Art das »Ergebnis
menschlicher Handlungen und Ziel ihrer Intentionen«, etwa Bauwerke. Ein Phä-
nomen der zweiten Art sei dagegen »nicht Ergebnis menschlicher Handlungen«‚
wie dies etwa bei Naturphänomenen der Fall sei (Keller 1982, S. 6). Kellers
Verallgemeinerung, die Folgen, die von Phänomenen der dritten Art ausgingen,
träten »so sicher (ein) wie das Amen in der Kirche« (ebd. S. 9), kann ich allerdings
nicht restlos auf den Diskurs beziehen. Zwar lassen sich gewisse Diskursverläufe
(mit aller Vorsicht) prognostizieren, zumal dann, wenn die Konstitutionsbedingun-
gen dieser Diskurse bekannt sind. Mit Bestimmtheit lassen sich künftige Diskurs-
verläufe jedoch nicht voraussagen. Ein anschauliches Beispiel ýir diesen Zusam-
menhang ist die sogenannte »Wende« in der DDR. Daß dieses System in seiner
inneren Struktur äußerst brüchig war, hätte sich sicherlich durch die Analyse des
DDR-Diskurses auf verschiedenen Ebenen aufweisen lassen. (In der Analyse von
Luutz konnte dies anschaulich rekonstruiert werden, vgl. Luutz 1994.) In welcher
Weise sich der Zerfall dann abgespielt hat, welche Strömungen sich dabei durch—
gesetzt haben, wäre jedoch von keiner Diskursanalyse vorhersagbar gewesen. (Vgl.
zu der Bedeutung diskursiver Brüche und Diskontinuitäten auch Foucault 1988,
v.a. S. 7ff. sowie S. 236ff.)

25 Dieser Sachverhalt läßt sich analytisch mit der Kategorie der Diskursposition
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Zusammenfassend kann gesagt werden, daß mit einer Diskursanalyse
der Zusammenhang von Inhalt und Form eines so verstandenen Diskur—
ses herausgearbeitet werden soll. Mit ihrem Ergebnis macht eine Dis—
kursanalyse diesen Diskurs transparent: seine Wirkungsweise, seine
Folgen für den einzelnen wie auch für die Gesellschaft können mit Hilfe
von Diskursanalyse verstanden werden. Auf diese Weise können Dis-
kursanalysen zur Sensibilisierung der im Diskurs beteiligten und ver-
srrickten Subjekte beitragen.

Eine solche Sensibilisierung betrachte ich als eine wichtige Vorausset-
zung dafür, bewußt verändernd (allein oder mit anderen zusammen) auf
die Gestaltung von Wirklichkeit einwirken zu können. Sie ist eine
Bedingung dafür, sich bewußt in das lokale Feld von Auseinanderset-
zungen zu begeben, sich auf den Streit um Veränderung und Verände-
rungsrichtungen einlassen zu können.”5

Damit ist angedeutet, daß es bei einem solchen Versrändnis von Dis-
kursanalyse nicht darum gehen kann, »Wahrheitem« zu produzieren.
Vielmehr geht es zunächst darum, den Diskurs zu beschreiben. Natür-
lich soll diese Beschreibung richtig sein. Ob  sie das ist oder ob die
Ergebnisse der Analyse falsch sind, kann allein auf das im Diskurs
vorhandene Wissen bezogen werden. Keinesfalls kann über die Richtig-
keit von außerhalb der Diskurse angesiedelten Instanzen entschieden
werden. Allerdings wird diese Beschreibung von Diskursen nicht ohne
Bewertung auskommen, zumal Diskursanalytiker1nnen selbsr (selbst-
verständlich) auch in Diskurse eingebunden sind.

Welches aber sind die Kriterien für eine Bewertung? Auf diese Frage
kann es keine universelle, allgemein gültige Antwort geben. Die Aus—
sage z.B., daß sich die Kriterien der Bewertung, die dann die Richtung

erfassen, auf die ich später noch zurückkomme.

26 »Die Diskurse ebensowenig wie das Schweigen sind ein für allemal der Macht
unterworfen oder gegen sie gerichtet. Es handelt sich um ein komplexes und
wechselhaftes Spiel, in dem der Diskurs gleichzeitig Machtinstrurnent und —effekt
sein kann, aber auch Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt und Ausgangs-
punkt ý'ir eine entgegengesetzre Strategie. Es gibt nicht auf der einen Seite den
Diskurs der Macht und auf der andern Seite den Diskurs, der sich ihr entgegensetzt.
Die Diskurse sind taktische Elemente oder Blöcke im Feld der Kraftverhältnisse...
Es geht also darum, sich einer Machtkonzeption zuzuwenden, die das Privileg
der Souveränität (ablöst) durch die Analyse eines vielfältigen und beweglichen
Feldes von Kraftverhältnissen, in denen sich globale aber niemals völlig stabile
Herrschaftswirkungen durchsetzen.« (Foucault 1983, S. 122ff.)
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von Veränderung beeinþussen, danach richten, was gut für die Menschen
ist, hat z.B. bereits mit der Schwierigkeit zu tun, daß es eben »den
Menschen« nicht gibt. Auch die Frage nach dem, was »gut« ist, wird zu
verschiedenen Zeiten von verschiedenen Personen höchst unterschied-
lich beantwortet.

>>_Ieder Mensch ist durch die jeweils historisch-konkreten und kulturell spezifischen
diskursiven Eingebundenheiten konstiruiert und insofern nicht allgemein, sondern
jeweils auch besonders. Aber er ist auch nicht nur besonders, sondern zugleich immer
auch allgemein.« (Jäger 1993b, S. 225)

Letztlich geht es darum, daß das, was gut für die Menschen in einer
Gesellschaft ist, zwischen diesen »ausgehandelt« werden muß. Hier
kommen aber die unterschiedlichen Machtpositionen der Subjekte und
Gruppen ins Spiel, die die Bedingungen dieses Aushandelns beeinþus-
sen. Es ist eben (leider) in der Realität nicht so, daß die handelnden
Personen gleichberechtigt sind.

Insofern geht es deshalb bei dem Prozeß des Aushandelns von Positionen
und Inhalten, zu deren Transparenz eine Diskursanalyse beitragen soll,
immer auch darum, eine solche Gleichberechrigung herzustellen.

Diese Gleichberechrigung der Personen herzustellen ist deshalb eine
inhaltliche Unterstellung, die in jede Diskursanalyse eingeht: Sollen
gesellschaftliche Probleme auf dem Wege des Miteinander-Aushandelns
gelöst werden, so bedeutet dies von vornherein, daß die Partnerlnnen
dieses Handels handlungsfähig sind und daß nicht eine Seite der anderen
Seite Lösungen diktieren kann. Dann nämlich haben wir es nicht mit
einem Aushandeln zu tun, sondern mit einer Anweisung.

Denn weshalb sollte die Transparenz des Diskurses mit Hilfe seiner
Analyse überhaupt hergestellt werden, wenn nicht darin die Vorscellung
einginge, daß es eine herrschaftsfreie, gleichberechtigte Situation zwi-
schen den am Diskurs beteiligten Personen geben könnte — auch wenn
diese aktuell nicht existieren mag.>27

Dies bedeutet nicht, daß eine Diskursanalyse verbindliche Aussagen
über die gewünschte Richtung von Diskursentwicklungen machen soll-
te. Dies ist eine Angelegenheit derjenigen, die den Diskurs produzieren
und reproduzieren. Die Bewertungen, die in eine Diskursanalyse einge-

27 Dabei darf selbstverständlich nicht vernachlässigt werden, daß es nicht nur die
Macht der Diskurse, sondern auch die Macht über die Diskurse gibt, die bestimmte
Gruppen und Individuen ausüben können.
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hen, sollten deshalb auch als solche gekennzeichnet werden; das heißt,
eine Diskursanalyse muß sich selbst als Teil des Gesamtdiskurses be-
trachten, dessen Teilbereich sie analysiert.

Was bedeutet dies aber für die hier vorgenommene Untersuchung?

Den Sinn dieser Diskursanalyse sehe ich darin, daß sie die Wirkungen,
die von einer »Ethnisierung von Sexismus« im Einwanderungsdiskurs
ausgehen, verdeutlichen kann.28 Sie kann transparent machen, ob damit
etwa rassistische oder antirassistische Elemente gestützt werden. Sie
kann und soll verdeutlichen, weil gleichzeitig ein Teilbereich des Frau—
endiskurses aufgerufen ist, welche diskursiven Wirkungen auf diesen
ausgeübt werden. Die wertende Untersrellung, die in diese Analyse
eingeht, ist dabei die, daß rassistische und sexistische Wirkungen für die
gegebene Gesellschaft und die in ihr lebenden Personen — gleich welcher
Ethnie und welchen Geschlechts —— schädlich sind.

Das Wissen um diese diskursiven Wirkungen soll diejenigen dazu
befähigen, einer argumentativen Zwickmühle zu entgehen, die diese
Diskursverschränkung als Falle empýnden oder begreifen: Es kann
schließlich nicht im Sinne eines demokratischen Gemeinwesens sein, daß
eine Kritik an sexistischen Verhaltensweisen, sollten diese bei Einwan-
derern vorliegen, unter Hinweis auf rassistische Wirkungen dieser Kritik
nicht geäußert werden kann.29 Wissen wir, auf welche Art und Weise
solche rassistischen Wirkungen entstehen, so erhalten wir auch Auf—
schluß darüber, wie sich gewollte oder ungewollte diskursive Wirkungen
verhindern lassen. Hierzu soll diese Analyse beitragen.

2 .2  Die Struktur des Diskurses

Um dieses Vorhaben umsetzen zu können, sind jedoch noch einige
weitere methodische Vorüberlegungen notwendig. Es gilt, den Unter-
suchungsgegenstand der Analyse genauer im Gesamtdiskurs zu veror-
ten, um die Reichweite der Analyse abzustecken. Dazu ist es sinnvoll,
die inneren Strukturierungen des Gesamtdiskurses herauszuarbeiten.

28 Im nächsten Kapitel werde ich genauer entfalten, was ich unter Ethnisierung von
Sexismus und Rassismus verstehe.

29 Auf das damit angesprochene Problem (universeller) Menschenrechte und/oder
interkulturell unterschiedlicher (partikularer) Werte- und Normvorstellungen
möchte ich an dieser Stelle nur hinweisen. Vgl. dazu auch Auernheimer 1992 und
Rärhzel 1992.
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Ein solches Strukturierungsmerkmal habe ich bereits angesprochen.
Jürgen Link unterscheidet im Gesamtdiskurs die Spezialdiskurse von
den Interdiskursen. Dieser Unterschied orientiert sich an der Frage, wie
groß innerhalb eines Diskurses seine interdiskursiven Anteile sind. Die
Spezialdiskurse »sind am weitesten vom interdiskurs entfernt, jour-
nalistische, politische und literarische diskurse sind dagegen am stärk-
sten im interdiskurs verankert.« (Link 1983 ,  S .  65 )  Jürgen Link unter-
scheidet also Diskurse vor allem danach, wie stark die Gemeinsamkeiten
bzw. Unterschiede zwischen ihnen sind.

Diese Strukturierung des Gesamtdiskurses ist jedoch nicht dazu geeig-
net, die Position eines Untersuchungsgegenstandes im Netz des Ge—
samtdiskurses genauer zu bestimmen und in diesem Netz zu verorten.

Hierzu hat Siegfried Jäger einen Vorschlag erarbeitet, dem ich mich
weitgehend anschließen möchte. Er geht davon aus, daß sich der Ge-
samtdiskurs der Bundesrepublik analytisch in verschiedene Diskurs-
stränge auffächern läßt, die wiederum auf verschiedenen Diskursebenen
produziert und reproduziert werden (vgl. Jäger 1993b, S. 180f.).

Während also die Unterscheidung von Spezial- und Interdiskursen von
Jürgen Link den Gesamtdiskurs hinsichtlich seiner Überschneidungen
und Differenzen strukturiert, wird mit den Strukturmerkmalen des
Diskursstranges und der Diskursebene dieser gleiche Gesamtdiskurs
aufgefächert, um einzelne Diskursbestandteile präziser inhaltlich veror-
ten zu können.

Natürlich gibt es Überschneidungen und Verschränkungen verschiede-
ner Diskursstränge. Jürgen Link trägt dem Rechnung, indem er den
Interdiskurs als übergreifend deýniert. Siegfried Jägers Versuch, klare
(thematische) Abgrenzungen vorzunehmen, hat jedoch den pragmati-
schen Vorteil, von festeren Einheiten ausgehen und die Verschränkungen
und Überschneidungen als deren interdiskursive Gemeinsamkeiten in
einem zweiten Schritt differenziert herausarbeiten zu können.

Ein Diskursstrang bezeichnet einen thematischen Ausschnitt aus dem
(hisrorischen) Gesamtdiskurs (vgl. dazu bereits Jäger/Jäger 1993a). So
gibt es in der Bundesrepublik einen ökologischen Diskurs, einen medi-
zinischen Diskurs, einen juri5tischen Diskurs und — neben weiteren
anderen — eben auch die Diskurse über Einwanderung und über Frauen.
Die Diskursstränge verändern sich im historischen Verlauf, wobei sie (in
der Regel) an vorangegangene Verläufe anknüpfen.

Die Frage ist nun, wie sich Diskursstränge inhaltlich bestimmen lassen,
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denn es ist nicht immer leicht, Themen voneinander abzugrenzen.
Nahezu jedes Thema läßt sich noch in Unterthemen unterteilen etc. Es
hängt deshalb auch vom Untersuchungsziel einer Analyse ab, was als
Diskursstrang von anderen abgegren2t wird (vgl. dazu auch januschek
1993, S. 117).30 In dieser Arbeit geht es etwa um die Analyse eines
aktuellen Querschnitts des Diskursstranges über Einwanderung und
Flucht. Dabei wird das Unterthema: die Sichtweise des Verhältnisses der
Geschlechter untereinander besonders akzentuiert.

Der Diskursstrang wiederum läßt sich auffächern in verschiedene Dis—
kursfragmente. Darunter verstehe ich einzelne Aussagen innerhalb eines
Diskursstranges, die zusammengenommen diesen Diskursstrang aus—
machen.

Siegfried ]äger bezeichnet als Diskursfragment »einen Text oder Textteil,
der ein bestimmtes Thema behandelt...« (Jäger 1993b, S. 181) Dabei
betont er, daß Text und Diskursfragment nicht identisch seien, weil
innerhalb eines Textes, z.B. eines Interviews, durchaus verschiedene
Diskursfragmente enthalten sein können. Diskursfragmente können
somit auch als bestimmte inhaltliche Aspekte des Diskursstranges an-
gesehen werden.

Diskursstränge prozessieren auf verschiedenen Diskursebenen. Darun-
ter ist gleichsam der soziale Ort zu verstehen, von dem aus Diskurse
Wirkung entfalten: Etwa Wissenschaft, Politik, Medien, Erziehung,
Alltag. Die verschiedenen Diskursebenen wirken dabei aufeinander ein,
und sie beziehen sich aufeinander.31 Wir können ständig beobachten,
wie in den Mediendiskurs Elemente wissenschaftlicher Spezialdiskurse
einþießen, wie der Politikerdiskurs von Themen beeinþußt wird, die
über die Medien veröffentlicht wurden etc. Wichtig ist auch hier, daß
das jeweilige Untersuchungsinteresse für die Bestimmung dessen, was

30 +5b es iSt nicht dasUnf-fcmuchnnamel älltin‚ das; ches: Abgrenzung mmch:eþat.
Selbstverständlieh nimmt keine Dmimrsanalynkeclmsolwr: vian: þlf€n£oþeglnnm

Untersuchungen vor, so daß an der Bestimmung von Diskurssträngen viele
mitarbeiten.

31 Im Einzelfall mag es nicht immer einfach sein, die verschiedenen Diskursebenen
voneinander abzugrenzen, eben weil sie sich im Gesamtdiskurs aufeinander bezie-
hen. Die analytische Abgrérmung muß sich deshalb immer -aufdas Schwergewicht
des snzialen Üý:s beziehen, von dem aus der Diskurs witha'þ'1 wird. Seibswérständ-
lich sind z.B. Journalisþnnen-‘anchlüivatptrsonen, dtpch- im Niediendiskurs agrerej1
sie schwtrp.mhmiißig als Journälistlnm:a und orientieren sich an den Däkufr_5tp
geln dieser Diskursebene.
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als eine diskursive Ebene deýniert wird, entscheidend ist.32

»In einer gegebenen Gesellschaft bilden die Diskursstränge Zusammen den gesamtge-
sellschafrlichen Diskurs. Dabei stellt dieses Gesamt ein äußerst verzweigtes und inein-
ander verwurzeltes Netz dar. Diskursanalyse verfolgt das Ziel, dieses Netz zu entwirren,
wobei in der Regel so verfahren wird, daß zunäch5t einzelne Diskursstränge auf
einzelnen diskursiven Ebenen herausgearbeitet werden.« (Jäger 1993 b, S. 184)

Mit Hilfe der Merkmale des Diskursstranges und der diskursiven Ebene
läßt sich auf diese Weise der Untersuchungs bereich dieser Studie genauer
bezeichnen und von anderen Diskurssträngen und Diskursebenen ab-
grenzen:

Im Mittelpunkt der Analyse steht der Diskursstrang über Einwande-
rung (und Flucht). Es  geht also vor allem um die Betrachtung der Art
und Weise, wie in der Bundesrepublik Deutschland über Einwanderung
und Flucht, über und mit Einwander1nnen und Flüchtlingen gespro-
chen/gedacht wird. Innerhalb dieses Diskursstranges interessiert beson-
ders die Art und Weise, wie über das Geschlechterverhältnis von Ein-
wanderlnnen und Flüchtlingen gesprochen/gedacht wird. In diesem
thematischen Ausschnitt berührt sich der Einwanderungsdiskurs mit
einem Teil des Frauendiskurses. Letzterer soll insgesamt als die Art und
Weise betrachtet werden, wie in der Bundesrepublik von und mit Frauen
gesprochen/gedacht wird.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist jedoch der Einwanderungsdis-
kurs in der BRD, den ich auf der diskursiven Ebene des Alltags betrach-
ten werde.33 Als ein wesentliches Merkmal dieses Alltagsdiskurses im

32 Bredehöft/Gloy/Januschek/Patzelt weisen in ihrer Studie darauf hin, daß Diskurse
sich »nach einer ganzen Reihe von Kriterien« unterscheiden lassen. (Brede-
höft/Gloy/Januschek/Patzelt 1994, S. 15) Sie heben hervor, daß es inhaltliche,
kulturelle, soziale, ökonomische und institutionelle Diskursarten gibt, die sich
durchaus überschneiden können. Dies macht einmal mehr deutlich, daß es das
inhaltliche Untersuchungsinteresse ist, das die Strukturierung des Gesamtdiskurses
mitentscheidet. In  der genannten Studie ist es »die historische Vermittlung von
Allgemeinem und Besonderem« (ebd.), die bei einer Abgren2ung der Diskursarten
jeweils deutlich gemacht werden sollte.

33 Die Beziehungen der unterschiedlichen diskursiven Ebenen des Einwanderungs-
diskurses können dabei folgendermaßen skizziert werden: »Während der Poli-
tikerdiskurs als Stichwortgeber insbesondere für den Mediendiskurs ý.1ngiert und
dieser den Alltagsdiskurs speist, beziehen sich manche Politiker auf reaktionäre
wissenschaftliche Diskurse — sei es die nazistisch-völkische Staatslehre von Carl
Schmitt oder — bei der Übertragung tierischen Verhaltens auf menschliches Verhal-
ten — die Verhaltensforschung von Konrad Lorenz oder Irenäus Eibl-Eibesfeldt.
Der Alltagsdiskurs seinerseits nun ist für diese Prägung besonders gut vorbereitet
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Unterschied zu anderen Diskursebenen betrachte ich die Spontaneität
der Rede sowie die direkte Reaktionsmöglichkeit auf das Gesagte.34 Ein
weiteres Merkmal des Alltagsdiskurses ist, daß die Beteiligten sich
innerhalb dieses Diskurses als private Individuen verstehen, obwohl der
Alltagsdiskurs als Teil des Gesamtdiskurses durchaus institutionellen
Charakter trägt.35

Die Aussagen, die bei dieser Untersuchung analysiert werden, werden
also einerseits als Fragmente des Einwanderungsdiskurses aufgenom-
men und verstanden. Die speziýsche Untersuchung konzentriert sich
jedoch auf die Diskursfragmente, in denen sich die Diskursstränge über
Einwanderung und über Frauen miteinander berühren. Vor allem diese
Ausschnitte werden genau zu betrachten sein, schließlich geht es um die
Herausarbeitung der Effekte, die durch diese Berührung sowohl im
Einwanderungsdiskurs als auch im Frauendiskurs ausgelöst werden.

Das Gesamtcorpus (also alle durchgeführten Interviews) beschreibt
dabei zweierlei:

1. Es präsentiert den gegenwärtigen Einwanderungsdiskurs in der BRD auf

durch den Erziehungsdiskurs, der sowohl durch die Schule und die Schulbücher
wie auch durch die Erziehung im Elternhaus bestimmt ist. Es ist zudem zu
vermerken, daß Elemente des Alltagsdiskurses von anderen Diskursen aufgesogen
und systematisiert werden, so daß sie in dieser wirkungsvolleren Form wiederum
in den Alltagsdiskurs eingespeist werden können.« (Jäger/Jäger 1993 a, S. 66)

34 Auf dieser Ebene liegt eine große Nähe zu den Diskursanalysen vor, die Diskurse
von vornherein als Dialoge (im Unterschied zu Texten) fassen. »Diskurse«, so ýihrt
Angelika Redder aus, »sind Sprachformen unter den Bedingungen der Kopräsenz
von Sprecher und Hörer, Texte sind demgegenüber Formen, die — bei fehlender
Köptäsénz von Sprecher und Hörer — ausgebildet sind, um diatopische und
“cimcbronische Distanzen zu überwinden.. .« (Redder 1994, _.S 8) Der entscheidende
Unterschied zu meiner Untersuchungsabsicht besteht jedoch darin, daß es in dieser
Untersuchung nicht darum gehen soll, die sprachlichen Mittel des Diskurses als
»Mittel zur Befriedigung rekurrenter Bedürfnisse in repetitiven Konstellationen«
zu verstehen und deren »Form-Funktions-Verhältnis« zu rekonstruieren (ebd.),
sondern darum, die diskursiven Wirkungen, die Diskurse entfalten, zu erfassen.

35 Natürlich gibt es das private Subjekt als solches nicht. Beruþiche und institutionelle
Zwänge und Normen beeinträchtigen die Individuen auch in ihrer Privatheit.
Dennoch lassen sich Unterschiede festmachen. Ein Beispiel kann dies sinnf'a'llig
machen: Wenn in einem Supermarkt eine Person beim Stehlen ertappt wird, dann
wird der Leiter oder die Leiterin des Geschäfts aufgrund seiner/ihrer Position damit
anders umgehen müssen als ein Kunde oder eine Kundin, dem/der dies ebenfalls
nicht verborgen bleibt. Der/die gleiche Abteilungsleiterln kann aber in vergleich-
barer Situation als Privatperson durchaus anders reagieren.

46

der diskursiven Ebene des Alltags-.-

2. Er präsentiert gleichzeitig die unterschiedlichen Diskurspositionen der am
Diskurs Beteiligten.

Damit ist ein weiteres den Diskurs strukturierendes Merkmal angespro-
chen, das bislang nicht berücksichtigt wurde, das aber (nicht) nur für
die folgende Diskursanalyse von Bedeutung ist: die Diskursposition.36

Unter einer Diskursposition verstehe ich den Ort, von dem aus eine
Beteiligung am Diskurs und seine Bewertung für den Einzelnen und die
Einzelne bzw. für Gruppen und Insritutionen erfolgt. Sie produziert und
reproduziert die besonderen diskursiven Verstrickungen, die sich aus den
bisher durchlebten und aktuellen Lebenslagen der Diskursbeteiligten
speisen. Die Diskursposition ist also das Resultat der Versrricktheiten in
diverse Diskurse, denen das Individuum ausgeset2t war und die es im
Verlaufe seines Lebens zu einer bestimmten ideologischen bzw. weltan-
schaulichen Position (mehr oder minder stringent) verarbeitet hat.

Eine solche Bestimmung von Diskursposition ist nicht identisch mit dem
Verständnis der »diskursiven Position« bei Jürgen Link. Sie steht aller-
dings auch nicht in Widerspruch zu ihr. Die Bezugsgröße der »diskur-
siven Position« bei Jürgen Link ist jedoch »das diskurssystem einer
kultur«‚ also das System kollektiver Symboliken (Link 1986, S. 71).
Dieses Diskutssystem können Gruppen und Individuen durchaus unter-
schiedlich bewerten. Z.B. kann der hegemoniale Diskurs das Symbol des
Flugzeugs positiv besetzen, während der antihegemoniale Diskurs Flug-
zeuge ablehnt und für Bäume, Fahrräder etc. schwärmt. Wichtig für
Jürgen Link ist dabei aber, daß sich abweichende Diskurspositionen auf
»die gleiche diskursive grund5trukmr« beziehen (ebd.).

Der Bezug auf die gleiche Grundstruktur ist auch bei meinem Verständ-
nis von Diskursposition unterstellt. Doch im Unterschied qürgen Link
möchte ich mit dem Terminus Diskursposition darüber hinaus kenn-
zeichnen, wie die diskursiv vermittelten jeweiligen Lebenslagen die
inhaltliche Stellung zum Diskurs, d.h. seine Kenntnis und Bewertung
bestimmen. Von einer systematischen Berücksichtigung der Diskurspo-
sition erhoffe ich mir, daß die subjektiven und kollektiven Verstrik-
kungen in den jeweiligen Diskurs kenntlich gemacht werden können.

36 Siegfried Jäger hat zwar auch bereits bei seinen Diskursanalysen soziologische
Kategorien berücksichtigt und damit versucht, die soziale Streuung des Diskurses
zu erfassen. Er hat dies jedoch nicht diskurstheoretisch begründet.
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Wie kommt aber die Diskursposition zustande, welche Faktoren machen
sie aus? Tendenziell machen sich in der Diskursposition Momente wie
Alter, Geschlecht, Einkommen, Beruf, Religionszugehörigkeit, Traditio-
nen, Familienform, ideologische Ansprache etc. geltend. Im Unterschied
zu einem eher traditionellen soziologischen Verständnis verstehe ich
diese Momente (unter Berücksichtigung diskurstheoretischer Bestim-
mungen) jedoch so, daß sie gleichsam durch die Diskurse hindurch
wirken. Dh. die Kategorien Alter, Geschlecht usw. sind selbst bereits
diskursiv vermittelt, sind bereits Resultate von Diskursen. In ihrer
Gesamtheit verweisen diese diskursiv erzeugten und reproduzierten
Lebenslagen den Einzelnen in seine Diskursposition.

Selbstverständlich ist das Alter als solches kein Resultat der Diskurse,
sondern ein Resultat von Geschichte. Die Bedeutung, die aber dem Alter
zugewiesen wird, welche Rechte und Pþichten, welche Kompetenzen
damit verbunden werden, all dies sind Realitäten, die diskursiv herge-
stellt wurden und werden. Ebenso verhält es sich mit dem Geschlecht.
Natürlich ist das biologische Geschlecht ein Resultat der anatomischen
Entwicklung des Menschen. Welche Bedeutungen allerdings mit diesem
Resultat verbunden werden, welche gesellschaftlichen Zuweisungen und
Anrufungen damit verbunden sind, ist aber Resultat von Diskursen.37

Diese Bestimmung von Diskursposition setzr sich ab von eher traditio-
nellen sozialwissenschaftlichen Vorstellungen, nach denen die Zugehö-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe bedeutet, daß deren An-
gehörige mit bestimmten sozialen Erwartungen und Verhaltensweisen
ausgestattet sind. Auch in die Soziolinguistik sind solche Vorstellungen
eingeþossen. In Verbindung mit seinen Untersuchungen zum schichten-
speziýschen Sprachverhalten formuliert z.B. Ulrich Oevermann:

»In unserer Beschreibung haben wir die Struktur der Sozialbeziehungen (gemeint sind
soziale Schichten, MJ.)  in den Vordergrund gesrellt, weil sich aus ihnen unmittelbar
das schichtenspeziýsche Sprachverhalten erklären läßt.« (Oevermann 1969, S. 344)

Auch wenn dies hier nicht weiter problematisiert werden kann, so
möchte ich doch zumindest anmerken, daß eine diskursanalytische
Betrachtung der von der Soziologie herausgearbeiteten Kategorien dazu
in der Lage ist, die Historizität und die Besonderheiten der Lebenslagen

37 Zugespitzt wird diese Position von Judith Butler vertreten. (Vgl. Butler 1991 und
1993.)  In Auseinandersetzung mit Simone de Beauvoir betont Judith Butler, daß

das Geschlecht (sex) keine vordiskursive »anatomische Gegebenheit« sein könne:
»Man kann nämlich den Körpern keine Existenz zusprechen, die der Markierung
ihres Geschlechts vorherginge.« (Butler 1991, 3.26)
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besser zu erfassen. Sowohl Kindheit wie auch Alter sind z .B.  Produkte
diskursiver Praxen. So schreibt etwa Ariés:

»Die mittelalterliche Gesellschaft hatte kein Verhältnis zur Kindheit; das bedeutet
nicht, daß die Kinder vernachlässigt, verlassen oder verachtet wurden. Das Verständnis
ýir die Kindheit ist nicht zu verwechseln mit der Zuneigung zum Kind; es entspricht
vielmehr einer bewußten Wahrnehmung der kindlichen Besonderheit, jener Besonder-
heit, die das Kind vom Erwachsenen kategorial unterscheidet. Ein solches bewußtes
Verhältnis zur Kindheit gab es nicht.« (Ariés 1985, S. 209)

Eine Diskursanalyse, deren Ziel es ist, herauszuarbeiten, was zu einem
bestimmten Zeitpunkt von wem wie sagbar ist, kann durch eine syste-
matische Berücksichtigung der Diskursposition die am Diskurs Betei-
ligten als gestaltenden Faktor in ihre Analyse hineinholen. Die Diskurs-
positionen geben Aufschluß darüber, wie die Verstrickungen der Einzel-
nen in den Diskurs sich jeweils darsrellen. Aus diesem Grunde sollte es
Ziel der Analyse sein, die unterschiedlichen Diskurspositionen zu ermit-
teln. Denn nur auf dieser Grundlage können die Verstrickungen reþek-
tiert und gegebenenfalls aufgelöst werden. Deshalb werde ich versuchen,
diese Zielsetzung bei meiner diskursanalytischen Verfahrensweise zu
berücksichtigen.

Hinzu kommt jedoch noch eine weitere methodologische Herausforde-
rung: Im Unterschied zu bisher vorliegenden Diskursanalysen soll es
hier darum gehen, diskursive Wirkungen zu untersuchen, die sich aus
der Verschränkung zweier Diskursstränge in einem Teilbereich (auf der
Ebene des Alltags) ergeben. Konkret geht es um die Thematisierung des
Geschlechterverhältnisses im Diskursstrang von Einwanderung und
Flucht, der sich mit einem Teilbereich des Frauendiskurses verschränkt.

Es geht somit um die Analyse zweier Diskursstränge in einem Teilbe-
reich. Eine solche Verschränkung von Diskursen ist in der Realität nichts
Ungewöhnliches. Im Gegenteil. Der Gesamtdiskurs der Bundesrepu-
blik Deutschland kann in seiner Gesamtheit als ein Gewünmel verschie-
dener Diskursstränge aufgefaßt werden, das man sich auch als ein Netz
vorstellen kann: Diskursstränge verschränken sich punktuell, verknoten
sich, driften auseinander etc.

Allerdings sind die bisher entwickelten Instrumentarien von Diskurs-
analysen nur wenig darauf ausgeriChtet, diese Verschränktheiten von
Diskurssträngen in der Analyse zu berücksichtigen. Der methodische
Stellenwert dieser Untersuchung liegt deshalb auch darin, das diskursa-
nalytische Instrumentarium in dieser Hinsicht zu erweitern und zu
verfeinern.
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So gesehen kann diese Analyse auch als eine exemplarische Analyse
gelesen werden, die für weitere Diskursanalysen Bedeutung hat, die sich

ebenfalls mit den Effekten befassen, die von einer Verschränkung ver-
schiedener Diskursstränge ausgehen.

2 .3  Die Methode von Diskursanalyse im einzelnen

Bevor ich im folgenden das konkrete methodische Vorgehen dieser
Studie skizziere, sollen die beiden wesentlichen Zielsetzungen meiner
Analyse noch einmal zusammenfassend aufgeführt werden. Es geht mit:

1. um die Ermittlung der Diskurspositionen der am Diskurs Beteiligten, um
über die Kenntnis subjektiver Verstrickungen Wege aus dieser Verstrik-
kung zu ýnden sowie

2. um die Ermittlung der diskursiven Effekte, die sich aus der Verschränkung
zweier Diskursstränge ergeben.

Um diese Ziele umzusetzen, möchte ich im folgenden das von Siegfried
Jäger vorgeschlagene Analyseverfahren knapp skizzieren und hinsicht—
lich dieser Zielsetzungen modifizieren und verändern. (Vgl. hierzu vor
allem Jäger 1993b, S. 187-201.)

Der vorrangige Bezug auf dieses methodische Vorgehen geschieht aus
mehreren Gründen.

1. Nach diesem Verfahren konnte bereits eine Reihe diskursanalytischer

Studien erstellt werden, die sich — wie die vorliegende Arbeit auch — auf
jée'tr Einwindþungsclisl—rum bezogen und die teilweise auch die Ebene des
a_ llta' 55 b-m"ick.'sic-htigtien' _38

2. Es existiert eine hohe Übereinstimmung in den diskurstheoretischen und
methodologischen Grundlagen, die in dieses Analyseverfahren einþießen.

3. Schließlich: Die Untersuchungsabsicht für die vorliegende Analyse ist aus
diesem theoretischen Arbeitszusammenhang erwachsen, wiewohl sie die
Netwendigkeit der Erweiterung dieses methodischen Verfahrens sichtbar
gemacht hat.39

38 Vgl. dazu Jäger 1993a, aber auch Müller 1992, Loose 1993 und Wichert 1994.
Ebenso konnte das Verfahren bei Diskursanalysen zum Rechtsextremismus in der
(alten) Bundesrepublik erprobt und gleichzeitig weiterentwickelt werden. (Vgl.
hierzu z.B. Jäger (Hg.) 1988, Krieg 1989, Rother 1989 und Jäger/Jäger 1992.)

39  Siegfried Jäger betont mehrfach, daß es nicht darum gehen kann, sein methodo-

logisches Verfahren jedem Diskursfragment »überzustülpen«: »Diese Anleitung
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2.3.1.  Vom Diskursfragment zur Analyse des
Gesamtdiskurses

Die Zielsetzung von Siegfried Jäger ist es insgesamt, »eine Methode von
Diskursanalyse zu entwickeln, (die)... die traditionellen, primär Struk-
turalistisch orientierten Ansätze der Sprachwissenschaft, die heute noch
bis in die Textlinguistik hinein dominieren, ebenso überwindet wie
solche Ansätze, die im Rahmen qualitativer Sozialforschung entwickelt
worden sind.« (Jäger 1993b, S. 9)  SiegfriedJäger schlägt vor, eine solche
Diskursanalyse in verschiedenen Schritten und in verschiedenen Stufen
vorzunehmen.

Ausgangspunkt und erste Stufe sollte eine Analyse von Diskursfragmen-
ten eines Diskursstranges auf einer bestimmten Diskursebene sein.
Dabei geht er davon aus, daß eine »gewisse (endliche!) Menge solcher
Diskursfragmente einen Diskursstrang aus(macht).« (Jäger 1993b, S.
18 1) Die Endlichkeit der dazu zu untersuchenden Diskursfragmente sei
dann erreicht, wenn die Analyse weiterer Fragmente »keine neuen
Spielarten der Füllung eines Themas« erbringt, wenn also »keine neuen
Phänomene mehr auftauchen« (Jäger 1993b, S. 207f.).40 Die Analyse
der Diskursfragmente erlaube deshalb, sofern die Diskursfragmente
sozial gestreut sind, eine Aussage über den Diskurssrrang (z.B. Einwan-
derung und Flucht in der BRD) auf einer Diskursebene (z.B. Alltagsdis-
kurs) treffen zu können.

Bei der Analyse der Diskursfragmente sollten folgende fünf Gesichts-
punkte besonders beachtet werden:

stellt kein >Rezept< dar oder eine starre >Methode<, der jedes Diskursfragment
schlicht unterworfen werden könnte, sondern sie ist als Einstiegshilfe für konkrete
Analysen gedacht. Andere >Textsorten< und andere Diskursebenen verlangen
Modiýkationen des Verfahrens...« (vgl. Jäger 1993b, S. 187). Um solche Modiý-
kationen soll es im folgenden gehen. Gleichzeitig sei angemerkt, daß die hier
vorgenommenen Ergänzungen und Modifikationen nicht die einzigen sind, mit
denen sich dieses diskursanalytische Verfahren sinnvoll erweitern ließe. So fehlen
bislang auch Verfahrensweisen, mit denen visuelle Diskursfragmente, z.B. Fern-
sehbeiträge, analysiert werden können.

40 Siegfried Jäger schließt hier an Michel Foucault an: »Das Feld der diskursiven
Ereignisse ist die stets endliche und zur Zeit begrenzte Menge von allein den
linguistischen Sequenzen, die formuliert werden sind; sie können durchaus zahllos
sein, sie können durch ihre Masse jeweils Aufnahme-, Gedächtnis- oder Lesekapa-
zität übersteigen: sie ko nstituieren dennoch eine endliche Menge.« (Foucault 1988 ,
S. 42)
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1. Die Makrwtrnktnr des Dirén799Wt5

Bei diesem Analyseschritt werden die inhaltliche Grobstruktur des
Analysematerials und die _in ihm angesprochenen Themen und Unter-
themen erfaßt. Es werden Überschneidungen mit anderen Diskurssträn-
gen markiert, ebenso wie auffallende Argumentations- und Redestrate-
gien. Solchen Rede3trategien kann in einer späteren Mikroanalyse (s.u.)
differenzierter nachgegangen werden. Insgesamt geht es bei diesem
Analyseschritt um die Aufbereitung des vorliegenden Analysematerials.

2. Der rpradalicbe Kontext

Darunter versteht Siegfried Jäger das sprachliche Umfeld, in dem das
Diskursfragment historisch zu verorten ist. F ýr die Analyse von schrift-
lichen Diskursen läßt sich dieser Kontext leichter bestimmen und
analysieren als dies bei Diskursfragmenten gesprochener Sprache der
Fall ist. So kann das Organ, in dem ein bestimmtes Diskursfragment
veröffentlicht wurde, genau verortet und analysiert werden; es können
Traditionslinien ausgemacht werden usw. All dies gibt Aufschluß über
die »soziohistorische Verstricktheit ...(eines) sCheinbar so individuellen
Produktes menschlicher Tätigkeit« (Jäger 1993 b, S. 191). Siegfried
jäger räumt ein, daß bei der Analyse von Texten gesprochener Sprache,
beispielsweise Interviews, dieser sprachliche Kontext nur schwer zu
rekonstruieren sei (ebd.). Ein Hilfsmittel könne die Erfassung der Wis-
sensquellen der Interviewten, ihre Eingebundenheit in bestimmte Me-
diendiskurse, ihre Kontakte zu Freunden und Verwandten sein. Das
Wissen darüber, welche Zeitungen, welche Sendungen im Fernsehen die
Interviewten bevorzugen, kann durchaus Hinweise darauf geben, mit
welchen Verstrickungskonstellationen zu rechnen ist.

3 . Der nic/at1pmcblz'cbe Kontext

Auch das nichtsprachliche Umfeld, das bei einem weiteren Analyse-
schritt erfaßt werden soll, läßt sich für schriftlich verfaßte Diskurse
leichter rekonstruieren. So können weitere Aktivitäten der Verfasserln-
nen des Diskursfragments erfaßt werden, der organisatorisch-ýnanzielle
Hintergrund z.B. eines Medienorgans kann aufgespürt werden etc.

Für eine Analyse von Interviews, also Diskursfragmenten gesprochener
Sprache, bedeutet die Analyse des nichtsprachlichen Kontextes, eine
möglichst genaue Beschreibung der Herkunft und derzeitigen Lebens-
situation der Interviewpartner vorzunehmen.
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In allen Fällen jedoch gehört zu diesem nichtsprachlichen Kontext, die
jeweils gegebenen politischen Konstellationen zu erfassen sowie weitere
Diskursstränge, die die Öffentlichkeit zum Zeitpunkt der Interviewer-
hebung besonders beschäftigen und die z.B. als problematisch markiert
wurden.

4. Die Mikraanalyre der Diséunþag—mmtr

Nach dieser Aufbereitung des sprachlichen und nicht-sprachlichen Kon—
textes erfolgt in einem vierten Analyseschritt eine Mikro— oder Feinana-
lyse des Diskursfragments. Sie beschäftigt sich mit den Inhalten und
Strukturen des Textes und erfaßt sowohl die Argumentations- und
Redestrategien wie auch die syntaktischen Mittel, derer sich die am
Diskurs Beteiligten bedienen. Daneben sollen u.a. Kollektivsymbole,
Substantive, Adjektive, Verben, Adverbien und nicht zuletzt die Prono-
minal—Struktur gesichtet und analysiert werden. Auch Anspielungen auf
Vorwissen des Hörers und/oder Lesers sollen dabei betrachtet werden.
Insgesamt soll es darum gehen, »die Regelhaftigkeiten zu erfassen, in
denen sich der Diskursstrang reproduzieru« (Jäger 1993b, S. 194)41

5 . Syrtenzatircbe Darstellung des Diskurßagmentr

Nach diesen vorgängigen Arbeitsschritten soll nun die Frage nach der
»B0tschaft« des Diskursfragments beantwortet werden, sowie die nach
den besonderen sprachlich-diskursiven Mitteln, die dafür eingesetzt
werden. Es sollte die Bedeutung des Diskursfragments im gesamten
Diskursstrang angedeutet werden: »Auch wenn man zunächst nur ein
Diskursfragment analysiert hat, ist es doch möglich, für eine Einzelana—
lyse eine Art Rahmenskizze des gesamten Diskursstrangs und des
Gesamtdiskurses zu erstellen.« (Jäger 1993b, S. 200)

Siegfried _]äger geht — wie bereits angesprochen — davon aus, daß die
Analyse einer bestimmten Anzahl von Diskursfragmenten zu einer
Gesamtaussage über die Beschaffenheit des Diskursstranges in einem
aktuellen Schnitt auf einer bestimmten diskursiven Ebene ýihren kann.

41  Unter Regelhaftigkeit ist hier das Relationsgeþecht von Regeln im Sinne von
Konventionen, sprachlichen Strukturen und rhetorischen und kollektivsymboli-
schen Figuren etc. zu verstehen, die, jeweils für sich gesehen, durchaus als feste
Formen zu betrachten sind (Regeln). Das bedeutet, daß diese Regeln bezüglich der

Reproduktion des Diskurses im Zusammenhang wirken.
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In einer zweiten Stufe der Analyse — so schlägt Siegfried Jäger vor —
sollen dann die Ergebnisse der Diskursfragment-Analyse, die in ihrer
Gesamtheit den aktuellen Schnitt eines Diskursstranges ausmachen, in
den Zusammenhang mit anderen Diskursebenen des gleichen Diskurs-
stranges gestellt werden. Dabei geht es darum, die internen Beziehun-
gen aufzuspüren. Das hieße, Bezüge, Einþüsse und Abhängigkeiten z.B.
des Alltagsdiskurses über Einwanderung zum, auf den und vom Medi-
endiskurs über Einwanderung, Politiker-Diskurs über Einwanderung,
zum Diskurs der Wissenschaften etc. festzustellen (vgl. Jäger/Jäger
1993a).

Schließlich geht es um die Beziehung des Gesamt-Diskursstranges zu
weiteren, mit ihm korrespondierenden Diskurssträngen (z.B weitere
Ausgrenzungsdiskurse4z; Frauen, Behinderte, Alte etc.). Dabei sollte
ferner berücksichtigt werden, daß Diskurse nicht nur eine Geschichte,
sondern auch eine Zukunft haben. Denn Diskurse brechen in der Regel
nicht einfach ab. Das ist retrospektiv feststellbar. Daher können weitere
Diskursentwicklungen durchaus (mit aller Zurückhaltung) prognosti-
zierbar sein.45

Angesichts dieser Untersuchungsdimension räumt Siegfried Jäger ein:

»Ein solches Projekt wäre selbstverständlich riesig und ließe sich nur in Gestalt einer
Vielzahl von Einzelprojekten angehen. Solche Einzelprojekte sind aber bereits sehr
sinnvoll, weil sie immerhin zu bestimmten diskursiven Teilbereichen sehr verläßliche
Aussagen zulassen.« (Jäger 1993b, S. 186)

Es versteht sich, daß die hier vorgelegte Untersuchung als ein solches
Teilprojekt anzusehen ist. Es ist nicht beabsichtigt, die Diskursanalyse
einer Diskursverschränkung systematisch mit anderen Diskursebenen
zu vergleichen, ebensowenig wie es darum geht, daß Beziehungen
zwischen ähnlich strukturierten Diskursverschränkungen aufgezeigt
werden sollen. Solche Zusammenhänge können höchstens vorsichtig
angedeutet werden.

42 In den Begriff »Ausgrenzungsdiskurs« þießt natürlich zumindest eine inhaltliche
Prämisse ein, auf die hier nur hingewiesen werden kann. Es handelt sich um die
Prämisse, daß die genannten Diskurse wesentlich Strukturen von sozialen Ausgren-
zungen produzieren (und reproduzieren).

43 So bricht mit der Veränderung des Artikels 16 Grundgesetz im Juli 1993 der
Asyldiskurs nicht ab, weil weniger Flüchtlinge in die Bundesrepublik gelangen.
Mit der Veränderung der rechtlichen Grundlagen jedoch sind bestimmte Diskurs-
veränderungen absehbar gewesen, z.B. die Kriminalisierung von Flüchtlingen wie
auch die Diskussiom um Abschiebehaý etc.
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Zwei wesentliche Unterschiede zeigen sich deshalb im Vergleich zu dem
skizzierten Analyseverfahren, die methodisch umgesetzr werden müs—
sen:

1. Es geht mit nicht darum, »die Regelhaftigkeiten zu erfassen, in denen sich
der Diskursstrang reproduziert« (Jäger 1993b, S. 194), sondern darum,
die (formalen) Regeln zu erfassen, mit denen der Diskurs reproduziert
wird. Es soll also herausgearbeitet werden, wie das Sagbare sagbar wird.

2. Die Analyse der Diskursfragmente geschieht nicht in der Absicht, einen
Diskursstrang vollständig zu erfassen. Vielmehr geht es um die Analyse
der Effekte von miteinander verschränkten Diskurssträngen.

Hieraus läßt sich bereits eine erste Schlußfolgerung ziehen: die hier zu
untersuchenden Diskursfragmente können nicht allein als in den diskur-
siven Kontext eines Diskursstranges (Einwanderung) eingebettet be-
trachtet werden; der mit diesem verschränkte Diskurssrrang (Frauen) ist

ebenfalls zu berücksichtigen.

Es kommt einer methodischen Umsetzung meiner speziellen Untersu—
chungsabsicht jedoch zugute, daß beide Zielsetzungen inhaltlich zusam-
menhängen:

Verschränkungen zweier Diskursstränge werden vor allem in der Kom—
munikation bedeutungsvoll, weil es nämlich die gemeinsame »Arbeit«
der miteinander Sprechenden ist, die diese Verschränkung erst herstellt,
den weiteren Verlauf und deshalb auch die diskursiven Effekte bestimmt,

die davon ausgehen (vgl. Januschek 1986).

Nun wird diese gemeinsame Arbeit natürlich nicht nur im Alltagsdis-
kurs geleistet. Auch die Effekte des Mediendiskurses zum Beispiel sind
ohne die aktive Verstehensarbeit der Rezipierenden unwirksam.44 Im
Alltagsdiskurs jedoch wird diese gemeinsame Arbeit offen bzw. explizit
realisiert. Deshalb lassen sich gerade auf dieser Ebene die-diskursiven
Effekte einer Diskursverschränkung besonders gut herausarbeiten.
Ebenso gut eignet sich diese diskursive Ebene dazu, die konkreten
Bedingungen herauszuarbeiten, unter denen die subjektiven Verstrik-
kungen der Diskursbeteiligten produziert werden.

Die zweite Schlußfolgerung ist deshalb die, daß ich ein methodisches
Verfahren in die Analyse einbeziehen muß, das die diskurskonstituieren-

44 Utz Maas hat in seiner diskursanalytischen Untersuchung zur Sprache im Natio-
nalsozialismus auf die polyphone Struktur der Diskursfragmente hingewiesen (vgl.

Maas 1984, S. 235f.).

55

notha
Rechteck

notha
Rechteck

notha
Rechteck

notha
Rechteck

notha
Rechteck



_

de Tätigkeit der am Diskurs Beteiligten systematisch zu berücksichtigen
erlaubt.45

2.3.2 Zur Bedeutung von Anspielungen

Die diskurskonstituietende Tätigkeit aber läßt sich analysieren, wenn in
die Diskursanalyse eine systematische Analyse des Anspielungsaspekts
von Sprache integriert wird.

Hierzu hat in der Sprachwissenschaft vor allem Franz _]anuschek gear-
beitet. (Vgl. Januschek 1986, aber auch Svensson 1984.)46 Franz Janu-

45 Hier ist zu fragen, ob nicht vorliegende sprachwissenschaftliche Ansätze der
Gesprächsanalyse in eine Diskursanalyse implantiert werden können. Daß dies
nicht so leicht gehen kann, zeigt z.B. eine Beschäftigung mit dem Ansatz von Klaus
Brinker und Sven F. Saget.
In  ihrer Einführung in die linguistische Gesprächsanalyse betonen sie zwar, daß es
dieser »nicht nur um Struktur und Funktion sprachlicher Einheiten (geht), sondern
auch um den Prozeß der Konstituierung selbst, dessen Resultat dann das Gespräch -
als dialogischer Text ist.« (Brinker/Sager 1989, S. 7) Damit sprechen sie zwar
wichtige Aspekte an, die auch für eine Diskursanalyse gelten. Auch dort geht es
darum, die Regeln des Diskurses, wie sie auf unterschiedlichen Ebenen zum Tragen
kommen, herauszuarbeiten. Aufgabe einer so verstandenen Gesprächsanalyse sei
es, »die Bedingungen und Regeln systematisch zu erforschen, die die ‘ natürliche‘
Gesprächskommunikation, d.h. dialogisches sprachliches Handeln in verschiede-
nen gesellschaftlichen Bereichen (Alltag, Institutionen, Medien usw.), bestimmen. «
(ebd., S. 18) Dabei ziele die Gesprächsanalyse »auf allgemeine Aussagen«, indem
sie versuche, >>die gesprächskonstitutiven Einheiten (Schritt, Sequenz, Phase) zu
ermitteln und als Elemente der Gesprächs.struktur auf verschiedenen sprachtheo—
teds::hm Ebenen (etwa Außerungsebie'ne, Bämtungsehéné, Handlungs- und
Beziehungsebene) zu beschreiben. « (ebd., S. 18f. )
Außerdem wollen Brinker/Sager auch den »Sinn« von Äußerungen und damit
diesen inhaltlichen Aspekt von Gesprächen bzw. Diskursen thematisieren. Sie
kommen zu der Auffassung: » ‘ Sinn‘ ist mit anderen Worten alles, worauf sich die
Gesprächspartner im reþexiven Zugriff beziehen könne n, indem sie es explizit zum
Thema machen oder auch nur implizit mitausdrücken.« (ebd., S. 124)  Bei der
analytischen Erfassung dieses Sinns jedoch richtet sich ihr Blick vor allem wieder
auf »formale Eigenschaften« (ebd., S. 13  l ) :  Prägnanz, Intentionalität, Direktiona-
lität, Validität, Relevanz (vgl. ebd., S. 132). Auf diese Weise bleiben — quasi durch
die Hintertür — die inhaltlichen Aspekte und Dynamiken des Gesprächs wieder
unberücksichtigt. Daß dies so ist, liegt u.a. auch daran, daß Brinker/Saga einen
Begriff von »Sinnkonstituierung« zugrunde legen, der sich mit einer diskurstheo-
retischen Analyse nicht verträgt, weil er ausschließlich an die Gesprächsteilnehmer
gekoppelt ist.
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schek befaßt sich mit dem Aspekt der Veränderbatkeit von Sprache und
Sprechen:

»...indem wir sprechen (und verstehen), wenden wir Ausdrucksformen, die für uns an
frühere Erfahrungen geknüpft sind, auf je neue soziale Situationen an, und indem
wir so diese Situationen mit Hilfe der verfügbaren Ausdrucksformen als Erfahrungen
aneignen, bestimmen wir auch die Ausdrucksformen neu.« Oanuschek 1986, S. 5)

Auch Franz Januschek bezieht sich in seinem Sprachbegriff auf die
Kulturhistorische Schule und begreift Sprache als eine (dialektische)
Einheit von persönlichem Sinn und gesellschaftlicher Bedeutung.47

Mit der Kategorie der Anspielung läßt sich diese Einheit von persönli-
chem Sinn und gesellschaftlicher Bedeutung bei der Untersuchung
sprachlicher Äußerungen berücksichtigen. Dabei bilden Sinn und Be-
deutung Teile der Analyse der Anspielung.

»Indem ich z.B. die suukturelle Übereinstimmung zwischen anspielender und ange-
spielrer Äußerung untersuche, thematisiere, untersuche ich den >Bedeutungs<-Aspekt
der Anspielung. Indem ich aber das Worauf der Anspielung und wiederum den
Verweisungszusammenhang der angespielten Äußerungen und Erfahrungen bis in die
Verästelungen des jeweiligen lebensgeschichtlichen Zusammenhangs verfolge, unter-
suche ich den >Sinn<-Aspekt der Anspielung.« Oanuschek 1986, S. 159)

Auf diese Weise kann es gelingen, Diskursanalyse zu betreiben, ohne
daß der Zusammenhang zwischen Sinn und Bedeutung auseinanderge-
rissen wird — wie dies in der Theoriebildung der Sprachwissenschaften
bislang die Regel war. Dies resultiert in einer Analyse, in der bereits in

46 Dabei ist zu berücksichtigen, daß Franz _]anuschek sein theoretisches Konzept des
Anspielungsaspekts von Sprache, das er die »I.inguistik der Anspielung« nennt,
nicht als Teil von Diskurstheorie entwickelt hat. Mittlerweile hat er dieses Konzept
als Teil von Diskursanalyse jedoch weiterentwickelt, wobei er unter Diskurs »eine
dialektische Einheit von Sprache und Sprechen« versteht. D. h. ‚der Diskurs ist nach
Franz Januschek »sowohl _e_m System von Regeln, das einer (aufgrund zu bestän-
mender Kriterien eingegrenzten) Menge von Außerungen zugrunde liegt, als auch
zugleich die sprachliche Praxis, die diese Regeln beständig neu konstituiert und
reþektiert. « (]anuschek 199 1b, S. 377) Inzwischen sind mit diesem Verfahren von
ihm oder unter seiner Mitwirkung eine Reihe diskursanalytischer Untersuchungen
vorgenommen werden. (Vgl. vor allem Januschek 1992, 1993, 1994 sowie Brede-
höft/Januschek 1994 und Bredehöft/Gloy/Januschek/Patzelt 1994.) Gerade die
von Bredehöft/Gloy/Januschek/Patzelt vorgelegte Studie mit dem Titel: »Studium
und Arbeitslosigkeit. Zur diskursiven Aneignung neuer Lebenssituatio nen« erhebt
den Anspruch, ein Verfahren von Diskursanalyse entwickelt zu haben, das die
»diskurskonstituierende Tätigkeit der Beteiligten« zu  erfassen sucht (ebd. S. 22).

47 Konkret beruft sich Franz januschek auf die Arbeiten von Leontjew und Volosinov
und knüpft seine Überlegungen an diese an (vgl. Leontjew 1982 und Volosinov
1975).
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jedem einzelnen Diskursfragment die »Gesellschaftlichkeit« der »indi-
viduellen« Außerung mit thematisiert werden kann.

Doch nicht nur deshalb ist eine systematische Untersuchung des An-
spielungsaspekts im Rahmen einer Diskursanalyse erhellend.

Schließlich können Anspielungen auf weitere Diskursstränge verweisen,
die dann vom Gesprächspartner aufgenommen werden können oder
auch nicht. Auf diese Weise können verschiedene Diskursstränge mit-
einander verwoben wie auch entþochten werden. Bredehöft/Januschek
zitieren hierzu ein Beispiel aus dem baden-württembergischen Landes—
programm der REPUPLIKANER:

»Wir Republikaner wenden uns gegen eine Tabuisierung im Bereich der Forschung.
Geistes- und naturwissenschaftlicher Fortschritt lassen sich nicht durch Denkverbote
aufhalten. Dies gilt ýir die Zeitgeschichte ebenso wie ýir die Genetik.« (zitiert nach:
Bredehöft/januschek 1994, S. 35)

Diese Aussage spielt nicht nur auf den rechtsextremen Diskurs an, der
Auschwitz relativieren, wenn nicht gar leugnen will. Sie spielt darüber
hinaus auf den Diskurs der Bioethik in der Bundesrepublik Deutschland
an, in dem die Gentechnik und Genforschung zur Zeit noch umstritten
sind. (Vgl. dazu Paul 1994.) Mit dieser Anspielung geben die Republi-
kaner zu erkennen, daß sie sich gegen eine Einschränkung von For-
schungstätigkeit durch ethische Richtlinien, Gesetze etc. wenden.

Die Verschränkung der Diskursstränge wird durch die Anspielung
hergestellt. Es ist nun eine Frage der Rezipienten oder Gesprächspartner,
ob und wie die Anspielung aufgenommen wird, ob also die Verschrän-
kung aufrechterhalten oder aufgelöst wird.

Eine systematische Berücksichtigung der Anspielungen innerhalb der
Diskursanalyse bietet sich aber auch noch aus einem dritten Grund an:

Anspielungen wirken gleichzeitig ein- und ausschließend (vgl. ]anu—
schek 1994, S. 298ff.). Nur wer die Anspielung versteht, gehört zur
Binnengruppe. Diejenigen, die sie nicht verstehen, gehören nicht dazu.
Gerade bei Diskursen, in denen es wesentlich um Ein- und Ausgrenzun-
gen geht, ist deshalb zu erwarten, daß diese Funktion von Anspielungen
eingesetzt wird, eben weil mit Hilfe von Anspielungen Ausgrenzungs-
bzw. Einschließungseffekte hergestellt bzw. konserviert werden können.

Hinzu kommt, daß Anspielungen auch dazu eingesetzt werden können,
um gesellschaftliche Tabus zu durchbrechen oder in Frage zu stellen.
Das, was gesagt und gleichzeitig angespielt ist, kann, muß aber nicht
verstanden werden. Anspielungen sind deshalb auch für sämdiche Tabu—
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Themen gut geeignet. Mit ihnen können Inhalte z.B. rassistisch formu-
liert werden, ohne daß der Sprecher/ die Sprecherin das Tabu, das mit
rassistischen Einstellungen verbunden ist, brechen muß. Im Gegenteil:
die- bzw. derjenige, die/der die Anspielung als solche versteht und dies
zu erkennen gibt, ist gezwungen, das Tabu zu brechen. Für den Einwan-
derungsdiskurs, in dem rassistische Elemente wirksam sind, ist dieser
Gesichtspunkt sehr wichtig. Durch Anspielungen können solche tabui—
sierten Elemente verstärkt werden. Wenn Diskursanalyse das faßt, was
zu einem bestimmten Zeitpunkt wie sagbar iSt, kann die Berücksichti-
gung von Anspielungen auf das Nicht-Sagbare des Diskurses verweisen.

Insofern verspricht eine systematische Analyse von Anspielungen fol-
gendes zu leisten:

1. Es wird der Zusammenhang von gesellschaftlicher Bedeutung und per-
sönlichem Sinn von Äußerungen, der im Diskurs enthalten ist und diesen
konstituiert, aufgenommen und beschrieben. Dies qualiýziert die Analyse
der Anspielungen generell für die Erfassung diskursiver Phänomene.

2 .  Mit Anspielungen können Verbindungen zu weiteren Diskurssträngen
vorgetragen, aufgenommen oder verworfen werden. Ihre Analyse bedeu-
tet deshalb, daß die diskursiven Effekte, die von der Verschränkung zweier
(oder mehrerer) Diskursstränge ausgehen, erfaßt werden können.

3. Die subjektiven Diskurspositionen können durch eine Analyse der An—
spielungen sichtbar werden. Damit kann eine solche Analyse gleichzeitig
einen Beitrag dazu leisten, die Produktions- und Reproduktionskonstel-
lationen des Diskurses zu rekonstruieren.

Es versteht sich, daß die sonstigen Analysekategorien nicht vernachläs—
sigt werden sollen, mit denen — in Kombination mit der Anspielungs-
analyse — sowohl die diskursiven Effekte, die sich aus einer Verschrän-
kung zweier Diskursstränge ergeben, wie auch die Diskursposition
ermittelt werden können. '

2 .3 .3  Die Bedeutung der Kollektivsymbolik, der
Perspektivanalyse sowie der Präsuppositionen

Es isr bereits bei der Darstellung des Analyseverfahrens von Siegfried
Jäger hervorgehoben worden, daß die linguistische Feinanalyse eines
Diskursfragments eine ganze Reihe von Faktoren berücksichtigen sollte.

Dabei sind für die Analyse einer Diskursverschränkung jedoch einige
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dieser Analysefaktoren von besonderer Bedeutung. So ist zu erwarten,
daß die interdiskursive Funktion der Kollektivsymbolik die Diskurs-
srränge miteinander vermittelt. (Erinnert sei nochmal an die Formulie-
rung von Jürgen Link, der die Kollektivsymbolik als den »Kitt« der
Gesellschaft bezeichnet.)

Bisherige Analysen der Funktion von Kollektivsymbolen im Alltagsdis-
kurs haben bereits gezeigt, daß diese nicht allein darin liegt, daß bildha.ft
und plausibel gesprochen wird. Sie liegt darüber hinaus darin, daß sich
mit Hilfe der Kollektivsymbolik Argumente untermauern lassen und
diese auch dadurch unangreifbar werden, weil die (Schein-)Logik der
Symbolik keinen oder kaum Widerspruch erlaubt (vgl. Jäger 1993a, S.
25 H.).

Das bedeutet, daß die Kollektivsymbolik die Konstitutionskonstellatio-
nen des Diskurses auf speziýsche Weise beeinþußt: Mit ihrer Analyse
können auch die Komponenten von Diskursen erfaßt werden, auf die
sich die Diskursbeteiligten zu beziehen haben und die die Reproduktion
des Diskurses bewirken.

Eine weitere Komponente, mit der ebenfalls die Voraussetzungen be-
sdmmt werden können, von denen die am Diskurs Beteiligten auszuge-
hen haben, und gleichzeitig deren Diskursposition markiert werden
kann, ist die systematische Berücksichtigung von Perspektiveinnahmen.
Ein wichtiges Ausdrucksmittel solcher Perspektiveinnahmen läßt sich
am Einsatz von Pronomina und Präpositionen ablesen (vgl. Jung/Lan-
ge/W/alther 1985,  S. 245f. sowie Maas 1984, S. 1230.  Des weiteren kann
die eingenommene Perspektive dutch eine Analyse der Aktanten expli-
ziert werden: Wer wird als Handelnder, wer wird als Behandelter
dargestellt? Auf diese Weise kann transparent gemacht werden, wer zu
welchen sozialen Gruppen gezählt wird und mit welchen Eigenschaften
diese Gruppen ausgestattet werden. Entscheidend ist dabei allerdings,
ob die Perspektiveinnahme im Diskurs ratiýziert wird. Denn erst da-
durch kann sie diskursive Effekte erzielen.

Dies gilt in gleicher Weise für die Wirksamkeit von Präsuppositionen.
Unter einer Präsupposition verstehe ich dabei »eine nichtgeäußerte, aber
mitgemeinte Nebenprädikation, deren WAHR-Sein nicht BEHAUP-
TET wird, sondern mit dem Außern der Haupt-Aussage als selbstver-
ständlich nur VORAUSGESETZT ist (oder wird). Da die Präsupposition
nicht explizit geäußert wird, kann ihr auch nur dann WIDERSPRO-
CHEN werden, wenn sie durch Heraustreten aus dem normalen Kom-
munikationsablauf, also nur metakommunikativ, ausformuliert wird.«
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(von Polenz 1985,  S. 308)

Mit der systematischen Berücksichtigung von Präsuppositionen in der
Feinanalyse eines Diskursfragments lassen sich somit die unausgespro-
chenen Ubereinstimmungen zwischen den Diskursbeteiligten ausma-
chen, die in den Diskurs einþießen und dort reproduziert werden. Ihre
Betrachtung expliziert den (inter)diskursiven Kontext als Bestandteil
der Neukonstitution von Diskursen.

Es können auf diese Weise sowohl die Produktions- wie auch die
Reproduktionskonstellationen des Diskurses betrachtet werden:

Für den Anspielungsaspekt gilt vor allem, daß dadurch, daß der Zusam-
menhang von persönlichem Sinn und gesellschaftlicher Bedeutung von
Äußerungen hergestellt wird, die aktive Beteiligung der miteinander
Sprechenden verdeutlicht werden kann. Auf diese Weise wird die Seite
der Produktionskonstellationen des Diskurses thematisiert, die Wirkun-
gen auf die jeweiligen Diskursstränge von Einwanderung und Frauen
zeitigen.48 Hierdurch ist es möglich, bei der Analyse gleichzeitig den
aktiven Teil der Verstrickung Einzelner in den Diskurs aufzuzeigen.
Gleichzeitig kann auch der Frage nachgegangen werden, wo — unter
Einhaltung oder Verstoß gegen geltende Diskursregeln — ein Ausstieg
aus unbeabsichtigten Diskurswirkungen möglich ist.

Eine solche Analyse wäre allerdings nicht vollständig, wenn sie nicht
auch die Reproduktionskonstellationen des Diskurses systematisch be-
rücksichtigen würde. Hier liegt die Bedeutung einer Analyse der Kol-
lektivsymbolik und ihrer Funktion im Diskurs, ebenso wie die der
Pespektiveinnahme und der Präsuppositionen. Ihre Analyse soll heraus-
arbeiten, daß und wie sich Diskurse nur schleppend umwälzen und vOn
ihren Teilnehmern reproduziert werden.

48 Ich möchte hier darauf hinweisen, daß es bei einem solchen Verständnis von
Diskursanalyse nicht darum gehen kann, die persönlichen Motive der Interviewten
zu erfassen. Es ist zwar so, daß die Subjekte, die den. Diskurs konstituieren, auch
wenn sie dies nicht willentlich und wissentlich tun, solche persönlichen Motive
haben. Kommt es zu einer Deckung dieser Motive bei einer sozialen Gruppe, so
þießen diese als Interesse dieser Gruppe auch in den Diskurs ein. Der Schwerpunkt
der Diskursanalyse liegt eindeutig auf der Betrachtung der diskursiven Funktionen
und Konstellationen.
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2.3.4 Analyseschritte und Analyseleitfaden der
vorliegenden Untersuchung

Im einzelnen habe ich meine Untersuchungsabsicht wie folgt umzuset-
zen versucht:

Ich beginne mit einer Darstellung des diskursiven Kontextes. Dies
bedeutet, daß sowohl der Einwanderungsdiskurs als auch der Frauendis-
kurs in ihrer jüngeren Entwicklung nachgezeichnet werden. Das bedeu-
tet auch, daß wichtige Unterthemen, Normen und Wertungen dieser
Diskurse dargestellt werden, um die diskursiven Effekte ihrer Verschrän-
kung in ihrer Bedeutung herauszuarbeiten. Grundlage dieser Darstel—
lung sind vorliegende Beschreibungen und Analysen dieser Diskurse.49

Der zweite Analyseschritt dient der Analyse der Makrostruktur der
durchgeführten Interviews. Ihr Ziel ist es, den aktuellen Diskursstrang
von Einwanderung in seiner inhaltlichen Bandbreite zu erfassen, aus dem
heraus die Verschränkungen mit dem Frauendiskurs betrachtet werden
sollen.50

Der dabei verwendete Analyseleitfaden orientiert sich an dem Analyse-
leitfaden, der im Projekt BrandSätze entwickelt wurde (vgl. Jäger
1993a, S. 28). Für die vorliegende Untersuchung wurde dieser in einer
Reihe von Punkten verändert. Folgende Gesichtspunkte werden bei der
Analyse der Makrostruktur berücksichtigt:

1. Der sprachliche Kontext im engeren Sinne: Interviewte Person, Verhältnis
zur Interviewerin, Vorgespräche, Ort und Zeitpunkt des Interviews, wei-
tere TeilnehmerInnen, Störungen etc.

2.  Das Interview als Ganzes

2.1 Gliederung in Sinnabschnitte

2.2 Insgesamt angesprochene Themen

2.3 Aussagen über Einwander1nnen bzw. »fremde« Gruppen

49 Für den Einwanderungsdiskurs muß jedoch festgestellt werden, daß es noch nicht
sehr viele Analysen und Beschreibungen gibt. Erst seit Ende der 80er Jahre ist in
dieser Hinsicht eine Zunahme zu verzeichnen. Vgl. z.B. Auernheimer 1990,
Boehnke/Wittich (Hg.) 1991, Müller 1992, Jäger 1993a, Wlecklik 1993, Bade
1994b,  Wichert 1994 .

50 Dies kann deshalb gelingen, weil die Interviews nicht nur die Frage des Geschlech-
terverhältnisses thematisieren, sondern in ihnen die gesamte Bandbreite von
Einwanderung und Flucht angesprochen wird. Auf die Auswahl der Interviewten
und den Interviewleitfaden komme ich weiter unten noch zu sprechen.
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2.3.1 Angesprochene Nationalitäten bzw. Gruppen
2.3.2 Charakterisierungen dieser Nationalitäten und/oder Gruppen
2.4 Charakterisierungen von Deutschen
2.5 Charakterisierungen von Frauen und Männern

2.6 Zusammenfassende Betrachtung der Charakterisierungen der Gruppen
und Geschlechter

2.7  »Lebensweisheiten« der Interviewten (z.B. ihr Menschenbild, ihre Selb-
steinschätzung)

2.8 Quellen des Wissens (eigene Erfahrungen, Bekannte und Verwandte,
Medien etc.)

Nachdem auf diese Weise die aktuelle Ausprägung des Einwanderungs-
diskurses transparent geworden ist, wird in einem dritten Analyseschritt
eine synoptische Analyse dieser Makrostruktur vorgenommen. Diese
synoptische Betrachtung dient dazu, den Stellenwert der Thematisie-
rung der Geschlechterverhältnisse im aktuellen Einwanderungsdiskurs
(auf der Ebene des Alltags), typische Verschränkungskonsrellationen
sowie typische Diskurspositionen der Beteiligten herauszuarbeiten.

Die synoptische Analyse ist die Grundlage für den vierten Analyse-
schritt: Es werden (vier) linguistische Feinanalysen von Interviewaus-
schnitten (Diskursfragmenten) angefertigt, in denen sich Frauen- und
Einwanderungsdiskurs berühren. Dabei geht es zum einen darum, die
diskursiven Effekte dieser verschränkten Diskurskonstellation herauszu-
arbeiten. Zum anderen soll hier sichtbar gemacht werden, auf welche
Weise diese Diskurse und ihre Verschränkungen produziert und repro-
duziert werden. Die Interviewausschnitte werden dabei auf der Grund-
lage der Ergebnisse der synoptischen Analyse ausgewählt, in einzelne
Gesprächssequenzen gegliedert und unter folgenden Fragestellungen
und Gesichtspunkten im Detail untersucht:

1. Welche Diskursstränge werden in der jeweiligen Sequenz direkt angespro—
chen, welche angespielt? Welche Diskursstränge werden — im Hinblick
auf die vorherige Sequenz — weiter aufgenommen? Welche werden nicht
weiter verfolgt?

2. Auf welche Weise werden die Diskursstränge in der Sequenz angespro-
chen oder angespielt? (durch Pronomina, Präpositionen, Kollektivsymbo-
le, Anspielungen, Präsuppositionen, Phraseologismen, Aktiv-Passivkon-
struktionen, Interjektionen) Gibt es sprachliche Auffälligkeiten, Verunsi-
cherungen etc.?

3. Was kann als Konsens, was muß als Dissens für den weiteren Gesprächs-
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verlauf zwischen den Beteiligten festgehalten werden? Welche diskursi-

ven Effekte werden hierdurch erzielt?

4. Was wäre alternativ sagbar gewesen? Was wäre nicht sagbar gewesen,

weshalb nicht?

Insgesamt sollen mit Hilfe der Feinanalysen folgende Fragen beantwor-
tet werden:

1. Welche diskursiven Wirkungen gehen von einer Ethnisierung von Sexis-

mus sowohl auf den Frauen— wie auch auf den Einwanderungsdiskurs aus?

2. Auf welche Weise werden diese Wirkungen von den am Diskurs Betei-
ligten produziert?

Nach diesen (vier) Feinanalysen geht die »Reise« wieder zurück: Die
diskursiven Wirkungen, die innerhalb des vierten Analyseschritts her-
ausgearbeitet wurden, werden nun in den gesamten Diskurssrrang von
Einwanderung eingebettet, um zu einer Gesamteinschätzung zu gelan-
gen. Vor diesem Hintergrund kann thematisiert werden, ob und wie sich
nicht gewünschte diskursive Effekte vermeiden oder wenigstens neutra-
lisieren lassen.

Denn schließlich soll die Ausgangsfrage der Analyse beantwortet wer-
den können, wie eine Kritik an sexistischen Verhaltensweisen, die bei

Einwanderern wahrgenommen werden, unter Vermeidung rassistischer
Effekte geäußert werden kann.

2.3.5 Zum Untersuchungscorpus

Im folgenden soll die Auswahl des Materialcorpus, das für die Untersu-
chung der Diskursverschränkung von Einwanderungs— und Frauendis-
kurs erhoben wurde, im einzelnen beschrieben und methodisch begrün-
det werden.

2.3.5.1 Der Statm von Interview zur E1farmng

von Aþtagrdirkurrw

Die erste Frage, die sich bei der Durchführung von Studien zum Alltags-
diskurs, also auch hier, stellt, ist die, wie der Alltagsdiskurs für eine

empirische Untersuchung angemessen erfaßt werden kann.

Damit stellt sich gleichzeitig die Frage, wodurch sich der Alltagsdiskurs
von anderen Diskursebenen unterscheidet. Es wurde bereits deutlich,
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daß sich der Alltagsdiskurs im wesentlichen durch zwei Eigenschaften
von anderen Diskursebenen abhebt: Zum einen durch die Spontaneität
der Rede und die direkte Reaktionsmöglichkeit auf Gesagtes. Zum
anderen dadurch, daß sich die Beteiligten als private Subjekte in den
Diskurs einbringen.

Wenn also der Alltagsdiskurs eines Diskursstranges erfaßt werden soll,
dann müssen diese zwei Bedingungen gegeben sein: Die Interviewten
müssen erstens als Privatpersonen interviewt werden; außerdem müssen
spontane Reaktionen möglich sein.

Diese Bedingungen sind bei Berücksichtigung bestimmter Umstände
ber fre1en, nicht standardisierten Interviews gegeben. Sie können dann
als Repräsentation des Alltagsdiskurses gelten.

Dabei treten natürlich einige Probleme auf; schließlich kann es sich bei
Interviews nicht um die Wiedergabe authentischer alltäglicher Ge-
sprächssituationen handeln.51 Diese ließen sich nur durch verdeckte
teilnehmende Beobachtung erfassen, die ich allerdings aus ethischen
Gründen ablehne: Eine verdeckte Aufnahme degradiert diejenigen,
deren Aussagen festgehalten werden, ohne daß sie dies wissen, zu bloßen
Forschungsobjekten.

Bei einer offenen Aufnahme von Alltagsgesprächen jedoch hat man es
mit dem Problem des »Beobachterparadoxons« zu tun. Damit ist ange-
sprochen, daß die Situation der Materialerhebung durch die Tatsache der
Beobachtung selber mehr oder minder verzerrt wird. Dieses Problem
läßt sich in keinem Fall restlos beseitigen (vgl. z.B. Labov 1971, S. 135f.,
aber auch Brinker/Sager 1989, S. 31f.).

Man kann aber versuchen, die Auswirkungen des Beobachterparadoxons
zu minimieren. In der vorliegenden Untersuchung geschah dies auf
folgende Weise:

1. Die Interviewten wurden als Privatpersonen in ihrer privaten Umgebung
interviewt. Bis auf eine Ausnahme fanden alle Interviews in den Wohnun-

5 1 Innerhalb der Antisemitismus-Untersuchung von Ruth Wodak u.a. konnten ein-
zelne solcher authentischer Gesprächssituationen erfaßt werden. Es handelt sich
dabei um Tonbandmitschnitte, die im Zusammenhang mit Mahnwachen zum
Gedenken an die Opfer des 2. Weltkrieges auf dem Stephansplatz in Wien im
Juni/Juli 1987 entstanden sind. Trotzdem schränken Ruth Wodak u.a. die Authen-
tizität dieses Materials ein und weisen darauf hin, daß in solchen Gesprächssitua-
tionen häuýg nur bestimmte Leute das Wort ergreifen (vgl. Wodak u.a. 1990, S.
255).
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gen der Interviewten statt.52 Diese vertraute Atmosphäre gab ihnen
sozusagen einen »Heimvorteil«, mit dem auch die asymmetrische Ge—
sprächssituation abgemildert werden konnte. Diese war dadurch gege-
ben, daß ich das Interview führte, die Fragen stellte und insgesamt die
Gesprächssituation organisiert hatte.

2 .  Den Interviewten war mein Untersuchungsinteresse weitgehend be—
kannt. Sie wußten, daß es im weitesten Sinne um die Erforschung von
$Ausländerfeindlichkeit« ging. Dabei betont-e ich, daß mich ihre aufrich—
tige Meinung interessiere, egal wie diese a._1.1.‘s_sehe.53 Dürch die Offenle-
gung meines Untersuchungsinteresses erhoffte ich mir, daß die Interview—
ten während des Gesprächs nicht dadurch abgelenkt würden, herauszu—
ýnden, um was es mir eigentlich ginge. Dies hätte die Künstlichkeit der
Interviewsituation möglicherweise verstärkt.

3: Die Interviewten waren mit zum Zeitpunkt des Interviews unbekannt.
Bis auf eine Ausnahme hatte ich sie vor dem Interview weder gesehen
noch gesprochen. Hierdurch konnten Verzerrungen vermieden werden,
die sich dadurch ergeben können, daß gegenseitiges Vorwissen in das
Interview einþießtf'4

4 .  Den Interviewten wurde Anonymität zugesichert. Der Hinweis auf An—
onymität sollte sie dazu ermutigen, ihre Meinungen offen zu artikulieren.
Er sollte ihnen deutlich machen, daß es keinen Grund gibt, sich zu
»verstellen«. Zusammen mit der Erwartung, daß wir uns wahrscheinlich
nicht mehr begegnen werden, kann die Anonymität dazu beitragen,
ungezwungener über »heikle« SachVerhalte zu sprechen.

5.- Die asymmetrische Interviewkonstellation wurde dadurch abzumildern
versucht, daß ich als Interviewende nicht nur Redeirnpulse gab, sondern
aktiv am Gespräch teileahm, indem ich eigene Erfahrungen einbrachte,
den Äußerungen des Interviewmn widersprach en:.55

52 Ein Gespräch fand am Arbeitsplatz des Interviewten statt. Auch für diesen Ort  galt
jedoch, daß sich der Interviewte in einer ihm vertrauten Atmosphäre aufhielt.

5 3 Einige Inte rviewte fragten nach, warum mich dies als Sprachwissenschaftlerin denn
interessiere. In diesen Fällen habe ich darauf hingewiesen, daß mich dabei auch
unser Gesprächsverhalten interessiere, also die Art und Weise, wie wir mit als
»problematisch« markierten Sachverhalten umgehen.

54 Dies gilt nicht für die Verabredung zum Interview. Die Interviewren wurden mir
durch Dritte, die ich über meine Absicht aufgeklärt hatte, genannt. Eine Inter-
viewte hatte ich zwar vor unserem Gespräch kurz gesehen und gesprochen. Dabei
handelte es sich jedoch um eine so þüchtige Begegnung, daß nicht davon ausge-
gangen werden kann, daß sich hierdurch Verzerrungen ergeben könnten.

55 Das war bei dem Projekt BrandSätze tendenziell anders, was auch an der Frage-
stellung lag, die dieses Projekt verfolgte. Brand8ätze analysiert zwar auch den
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Insgesamt sollte auf diese Weise erreicht werden, daß mit so durchge-
führten freien Interviews der Alltagsdiskurs angemessen erfaßt wird.56

2.3.5.2 I nterw'ewlez'g‘aden

Bei den Interviews wurden regelmäßig folgende Themen angesprochen:

- Welche Auffassungen und Haltungen werden gegenüberEinwanderin-
nen und Emwanderern eingenommen?

- Wann, wo, wie häuýg gibt es Kontakte zu dieser Personengruppe?

- Liegen Differenzierungen zwischen verschiedenen Gruppen vor:
Flüchtlmge, Türken, Aussiedler, Europäer etc.?

— Wie wird das Verhältnis der Geschlechter bei den Einwanderergruppen
gesehen?

- Wie wird das Verhältnis der Geschlechter bei Deutschen/Christen
gesehen?

- Wie wird die derzeitige Einwanderungspolitik beurteilt? Soll etwas,
und wenn ja, was soll anders gemacht werden?

- Wie wird die derzeitige Asylpolitik beurteilt? Soll etwas, und wenn ja,
was soll anders gemacht werden?

Bei den Interviews handelte es sich — wie gesagt — um freie Interviews.
Das bedeutet, daß die genannten Themen ohne restriktive Einschrän-
kungen und Vorgaben von Seiten der Interviewenden behandelt wur—

Einwanderungsdiskurs auf der Ebene des Alltags. Das Ziel dieses Projektes war
jedoch, diesen Diskursstrang auf dieser diskursiven Ebene in seiner Gesamtheit zu
erfassen. Deshalb richtet sich die Analyse der freien Interviews dort auch »in erster
Linie auf die Aussagen der Interviewten und nicht so sehr auf die Aussagen,
insbesondere die Fragen der Interviewenden, die sich vornehmlich im Rahmen
vereinbarter Themenbereiche bewegen.« (Jäger 1993a S. 2 1) Insofern ist bei dieser
Diskursanalyse die Funktion des Interviewenden nur dafür von Bedeutung, daß
man feststellen kann, ob die Interviewten von sich aus bestimmte Themen ange-
sprochen haben, ob  möglicherweise vom Interviewenden suggestive Fragen gestellt
werden sind etc.

56  Die diskursanalytischen Untersuchungen zum Alltagsdiskurs von Teun A. van Dijk
beruhen ebenfalls auf freien, nicht standardisierten Interviews (vgl. van Dijk 1987).
Das gleiche gilt — wie bereits angesprochen —— für das Projekt BrandSätze Oäger
1993a), dessen Corpus zudem öffentlich zugänglich ist. (Vgl. Jäger 1991 .) In
beiden Untersuchungen wird auch auf das Problem des >>Beobachterparadoxons«
angegangen.
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den. Dennoch erforderte das speziýsche Untersuchungsinteresse eine
gewisse Lenkung des Interviews. So mußte gewährleistet werden, daß
sich die Interviewten im Laufe des Gesprächs mit einer Verschränkung
der beiden Diskutsstränge Einwanderung und Frauen auseinandersetzen
konnten. Es war zwar zu erwarten, daß im Zusammenhang mit Einwan-
derung viele Interviewte von sich aus auf das Geschlechterverhältnis bei
Einwanderern zu sprechen kamen. Trotzdem mußten Vorkehrungen
dafür getroffen werden, daß ich mit den Interviewten über diesen
Komplex über einen längeren Zeitraum sprechen konnte.

Aus diesem Grunde habe ich während der Interviews zwei »Geschich-
ten« vorgegeben, die einerseits als Redeimpulse wirkten und mit denen
sich gleichzeitig die Verschränkung der Diskursstränge in dem Teilbe—
reich des Einwandererdiskurses herstellen ließ:

Die erste »Geschichte« sind Buch und Film von Betty Mahmoody:
»Nicht ohne meine Tochter«. Aufgrund der zur Zeit der Interviews
ausführlichen Berichterstattung in den Medien über dieses Buch konnte
sein Inhalt als weitgehend bekannt vorausgesetu werden. Meine Ab-
sicht war es, daß die Interviewten ihre eigene Beurteilung des von Betty
Mahmoody geschilderten Vorfalls vortrugen und wir darüber diskutier-
ten.

Die zweite »Geschichte« zur Redeanregung drehte sich um das K0pf-
tuch, das von vielen Muslima getragen wird. Angeregt durch einen
öffentlich gemachten Vorfall in Berlin, fragte ich die Interviewten
danach, ob sie in einem Kindergarten eine Erzieherin mit Kopftuch
dulden könnten / wollten oder nicht. Auch hier war es meine Absicht,
die Auffassung der Interviewten zu erfragen und darüber mit ihnen ins
Gespräch zu kommen.57

Generell war es meine Absicht, die Interviewten nach ihren Bewertun-
gen, Einschätzungen und alternativen Handlungsmöglichkeiten zu be—
fragen. Auch bezüglich der Ausländer- und Asylpolitik versuchte ich,
bei den Interviewten die eigenen Kompetenzen bei der Lösung von
Problemen anzusprechen. (»Was würden Sie denn dem Kanzler raten?«)

Solche (für die Interviewten und die Interviewende teilweise ungewohn-
ten) Perspektiveinnahmen sollten dazu dienen, auf subjektive Verstrik-
kungen in den Diskurs aufmerksam zu machen, um so die eigene

57  Der >>Fall«, der meiner »Geschichte« zugrunde liegt, ist ausführlich kommentiert
und analysiert worden in: Kalpaka/Räthzel 1990, S. 45ff.
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Sichtweise diskutierbar zu machen.

Während der Erhebungsphase der Interviews wurde in den Medien,
ausgelöst durch die rassistisch motivierten Übergriffe auf Flüchtlinge
und Einwanderer vor allem in Hoyerswerda und Hünxe, heftig über
Ausländerfeindlichkeit diskutiert. Es war deshalb zu vermuten, daß vor
diesem diskursiven Hintergrund bei den Interviewten ein Bedürfnis
vorlag, sich gegenüber solchen Übergriffen abzugrenzen. Aus diesem
Grunde habe ich in allen Interviews explizit diese Vorkommnisse ange-
sprochen. Dadurch erhoffte ich mit eine Entlastung der Gesprächssitua-
tion, weil die Interviewten sich auf diese Weise durch ihre (teilweise sehr
negativen) Beurteilungen von Ehwanderern von solchen Übergdýen
-ähäer'zen konnten. Zugleich konnte mit der Thematisiemng solcher
Übergriffe ausgelotet werden, ob bei den Interviewten hier Assoziatio-
nen zum Hitler-Faschismus und der _]udenverfolgung aufgerufen wer—
den.58

2 .  3 . 5 .3  Zur Auswahl der I nterviewterz

Um den Alltagsdiskurs (zu dem hier interessierenden Thema) möglichst
umfassend darstellen zu können, ist es nötig, möglichst alle wichtigen
Diskurspositionen zu berücksichtigen. Dazu bediente ich mich hilfs_wei-
se soziologischer Kategorien, deren Kombination gleichzeitig hyporhe-
tische Diskurspositionen markiert.59

Im einzelnen sind für diese Untersuchung folgende Merkmale von
Interesse: Nationalität, Geschlecht, Lebensalter sowie soziale Lage (im
weitesten Sinne: Beruf, (Aus-)Bildung).

Daß ausschießlich Personen deutscher Herkunft interviewt wurden,
verdankt sich der Tatsache, daß der Einwanderungsdiskurs im wesent-
lichen von Personen deutscher Herkunft produziert und reproduzierr

58 Es soll hier nur angemerkt werden, daß nicht nur die Auswahl der »Geschichten«
mit den dazu gehörenden aufgeworfenen Entscheidungskonstellationen, sondern
auch meine Gesprächsführung und -vorbereitung Ausdruck meiner subjektiven
Verstrickung in diesen Diskurszusammenhang ist.

59  Der Zwickmühle, in die ich mich damit begebe, bin ich mir durchaus bewußt.
Obwohl ich die übliche Kategorisierung der sozialen Lage von Individuen durch
die Sozialwissenschaften kritisiere, weil sie einen dete rministischen Zusammenhang
von Lebenslage und Bewußtsein unterstehen, bediene ich mich »hilfsweise« dieser
Kategorien. Da  aber diese spezifische Verstricktheit (Diskursposition) erst Ergebnis
der Analyse sein kann, kann und soll dies eben nur hilfsweise geschehen. Ich werde
im weiteren Verlauf der Arbeit auf dieses Problem noch genauer eingehen.
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wird. Sicherlich nehmen auch Personen nicht—deutscher Herkunft an
diesem Diskurs teil; aufgrund der Machtbeziehungen innerhalb der
Gesellschaft ist jedoch ihr Einþuß auf die Ausgestaltung des Diskurses
von untergeordneter Bedeutung.

Es kommt ein weiteres Moment hinzu, das es rechtfertigt, ausschließlich
deutsche Personen bei der Erfassung des Alltagsdiskurses von Einwan-
derung zu berücksichtigen. Die rassistischen bzw. ethnozentristischen
Vorbehalte, die sich im Einwanderungsdiskurs geltend machen und die
zu einer Abwertung von Einwanderlnnen und Flüchtlingen führen,60
verweisen auf Probleme, die Menschen deutscher Herkunft mit Personen
nicht—deutscher Herkunft haben — und nicht umgekehrt. Es gilt somit
ihre Verstrickungen aufzudecken, wenn es darum geht, Ansätze zu
einem demokratischen und respektablen Umgang miteinander zu
entwickeln.

Die Berücksichtigung des Geschlechts der Interviewpartnerlnnen ist
deshalb wichtig, weil es in der Untersuchung um eine speziýsche Dis-
kursverschränkung geht: Es wird die Sichtweise des Geschlechterver-
hältnisses im Einwanderungsdiskurs angesprochen. Es isr zu erwarten,
daß Männer und Frauen auf jeweils spezifische Weise in diesen Diskurs-
zusammenhang verstrickt sind. So ist erwartbar, daß Frauen gegenüber
Gleichberechtigungsforderungen positiver eingestellt sind, als dies bei
Männern zu vermuten ist, weil Frauen aus dieser Forderung mehr
Vorteile ziehen können.

Auch das Lebensalter der Interviewten kann in diesem Zusammenhang
wichtig sein. Offenheit gegenüber neuen gesellschaftlichen Situationen,
eigene Betroffenheit in der Berufswelt bzw. in der Ausbildung, Kontakte
zwischen EinwanderInnen und Eingeborenen, Erfahrungen im Umgang
mit gesellschaftlichen Konþikten usw. können je nach Alter anders
ausgeprägt sein. Bei der Beurteilung der Einwanderungssituation kann
sich zum Beispiel niederschlagen, ob die Interviewten eine solche Situa-
tion aus eigener Erfahrung kennen. So kann die Kriegs— und Nachkriegs-
erfahrung dazu beitragen, daß Konþikte bei Einwanderung anders
gewichtet werden.

Schließlich kann die diskursive Verarbeitung der »sozialen« Position die
Stellung und Haltung zum Einwanderungsdiskurs beeinþussen. je

60 Die begrifþiche Klärung dessen, was hier unter Rassismus und Ethnozentrismus
verstanden wird, werde ich im nächsten Kapitel vornehmen.

70

nachdem, in welcher sozialen Stellung sich ein Mensch bewegt, kann
dieser Diskurs andere Normen aufrufen.

Die Berücksichtigung dieser Merkmale bei der Auswahl der Interview-
partnerInnen führte dazu, daß mindestens 12  Interviews durchgeführt
und ausgewertet werden müssen, um den Diskurs in seiner sozialen
Breite zu erfassen. Um jedoch einer möglichen Unschärfe, die durch die
hilfsweise angewendeten soziologischen Kategorien erzeugt werden
könnte, vorzubeugen, habe ich mich entschlossen, das erforderliche
Corpus von 12  Interviews auf 15  Interviews zu erweitern.
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3 Analyse der diskursiven Eþ'ekte einer
Ethnisierung von Sexianus im Alltags-
diskurs von Einwanderung '

3 .1  Der diskursive Kontext

Im folgenden sollen zunächst der Diskurs über Einwanderung und
Flucht und der Diskurs über Frauen im Überblick dargestellt werden,
um danach im Detail aufzuzeigen, wie und mit welchen Folgen sich diese
Diskurse verschränken.

Diese Entfaltung des diskursiven Hintergrunds ist deshalb notwendig,
um die speziýsche Diskursverschränkung, die durch eine Ethnisierung
von Sexismus vorgenommen wird, in ihrem Stellenwert auszumachen.
Es soll auf diese Weise deutlich werden, inwiefern damit ein Kernbereich
des Diskursstrangs von Einwanderung und Flucht bzw. Frauen ange-
sprochen worden ist.

3 .1 .1  Verlauf des Einwanderungsdiskurses in
Westdeutschland

Mit Beginn der Anwerbung ausländischer Arbeitskräfte ýir We5t-
deutschland set2t auch die Diskussion darüber ein, inwiefern Ausländer
und Deutsche miteinander leben und arbeiten können. Die er5ten
Gastarbeiter, die zunächst mit dem Terminus des »Fremdarbeiters«
belegt wurden, wurden bereits in den 50erjahren in die Bundesrepublik
geholt. 1 Von Beginn an begegnen die Eingeborenen diesen Personen mit
Geringschätzung und Hochmut. Da die Gastarbeiter jedoch durchweg

1 Vgl. Meinhardt 1984, S. 16f. Erst der Westdeutsche Rundfunk hat Mitte der 60er
Jahre durch ein Preisausschreiben mitgeholfen, den neuen Begriff des >>Gastarbei-
ters« bei der Bevölkerung zu verankern.
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Arbeitsplätze übernahmen, die kein Deutscher haben wollte, und sie
vielmehr vielen Deutschen zu beruþichem Aufstieg verhalfen, hielten
sich die Vorurteile und Ressentiments allerdings in Grenzen. Das änderte
sich dann in der ersten großen Rezession 1966/67. Bereits damals wurde
der Ruf laut, die Gastarbeiter sollten in ihre Heimatländer rückgeführt
werden.

Seit Anfang der 70er jahre, im Zuge der sich etablierenden Massenar-
beitslosigkeit, konzentrierte sich die Ablehnung vor allem auf Türken,
die in dieser Zeit den größten Anteil ausländischer Einwohnerlnnen in
der Bundesrepublik stellten.

»Türken wecken bei vielen Deutschen besonders negative Assoziationen. Wie
bei keiner anderen Minderheit toben sich an ihnen diffuse eigene Ängste,
Aggressionen, Wahnideen aus. Türken werden mit mörderischen Vernich-
tungsphantasien (»Türkenwitzen«) verfolgt, die Frauen Opfer eines Wüsten
und brutalen Sexismus.« (Meinhardt 1984 ,  S. 18)

Die Gründe, wieso sich die Vorbehalte gegenüber Ausländern vor allem
an Türken festmachten und festmachen, sind sicherlich vielfältig und
liegen auch in der Geschichte, die die beiden Staaten miteinander haben.
Meinhardt weist z.B. darauf hin, daß »auch eine konservative deutsche
Bildungstradition das ihrige beigetragen« hat (ebd.). Er nennt als Bei-
spiele Karl May oder auch das Kinderlied »Trink nicht so viel Kaffee. ...«.
Daß solche Mythenbildungen bis in amtliche Verlautbarungen Einzug
hielten, demonstriert der Verfassungsschutzbericht 1980. Dort wird
festgestellt, Türken besäßen einen »heftigen, schwer disziplinierbaren
Volkscharakter«2

So muß festgehalten werden, daß seit den siebziger Jahren die Diskus-
sion um Einwanderung und die Anwesenheit von Ausländern in der
(alten) Bundesrepublik immer srärker von rassistischen Vorbehalten
durchsetzr wurde. Die rassistischen Ablehnungen waren zuvor zwar
auch vorhanden, und die »Gastarbeiter« waren in ihrer alltäglichen
Situation auch ständig mit ihnen konfrontiert. Aufgrund der ökonomi-
schen Situation jedoch wurden diese Vorbehalte öffentlich nicht so zur
Geltung gebracht, wie dies dann seit den siebziger Jahren zunehmend
der Fall wurde.

Der Einwanderungsdiskurs in der (alten) Bundesrepublik war also von
jeher mehr oder minder stark bzw. offen durch rassistische Vorbehalte

2 Zitiert nach Meinhardt 1984,  S. 19, der dies wiederum der Zeitschrift Konkret
4 /1982 ,  S. 50  entnommen hat.
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geprägt. Um dies in der folgenden Skizze jedoch genauer belegen zu
können, soll zunächst geklärt werden, was ich hier unter Rassismus
verstehe. Dies halte ich auch deshalb für sinnvoll, weil es sich bei diesem
Begriff in der bundesdeutschen Gesellschaft (einschließlich) ihrer Wis-
senschaft um einen sehr umstrittenen Begriff handelt.5

Begn'ý'sklärung: Rassismus und Ethnozéntn'smus

In dieser Arbeit soll dann von Rassismus gesprochen werden, wenn
Personen, die anders aussehen und/oder andere Sitten und Gebräuche
pþegen und/oder eine andere Sprache sprechen, insgesamt also anders
sind als die Mehrheit der Bevölkerung, negativ beurteilt werden und
diese Beurteilung im Einklang mit dem hegemonialen Diskurs der
betreffenden Gesellschaft steht.4

Somit müssen drei Bedingungen vorliegen, um von Rassismus zu spre-
chen:

Erstens: Es liegt eine Ranenéamtruétz'on vor. Darunter ist zu verstehen,
daß bestimmte wirkliche oder auch nur behauptete körperliche Eigen-
arten und/oder Merkmale von Menschen zum Kennzeichen einer Men-
schengruppe gemacht und diese Merkmale mit bestimmten Lebens- und
Verhaltensweisen verknüpft werden. Rassenkonstruktion liegt aber auch
dann vor, wenn sozial angeeignete Merkmale und Eigenschaften zum
Kennzeichen einer Menschengruppe gemacht werden und ihnen als
natürlich unterstellt werden. Und das bedeutet, daß diese Eigenschaften
als unveränderbar angesehen werden. Aus diesen Ausführungen geht
zugleich hervor, daß »Rasse« nicht als biologische, sondern als eine

3 Ich halte diesen Streit um den Rassismus-Begriff und seine Verwendung für nichts
Besonderes. Fast alle wissenschaftlichen Begriffe waren, ehe sie sich durchsetzten,
umstritten. Und auch dann, wenn sie sich durchgesetzt haben, erhalten solche
Begriffe niemals eine endgültige »Festigkeit«. Zu denken ist hier etwa an den
Begriff der »Risikogesellschaft«, aber auch an den der »Klasse« oder >>Schicht«. Daß
dies so ist, liegt (auch) daran, daß es sich bei all diesen Begriffen um Bedeutungs-
zuweisungen handelt, die innerhalb der Gesellschaft ständig im Flusse sind und
von den Agierenden >>ausgehandelt« werden. Insofern kann es auch keinen immer
gültigen Begriff von »Rassismus« geben; es sei denn, man ginge davon aus, daß
die »Wahrheit« »in den Dingen« läge.

4 Zu dieser Rassismus-Definition haben vor allem das Studium von Miles 1991 ,
Meulenbelt 1988, Hall 1989, 1994, Kalpaka/Räthzel 1990 sowie die vorangestell-
ten diskurstheoretischen Überlegungen beigetragen.
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soziale Kategorie verstanden wird.5 Es gibt somit einen Rassismus ohne
Rassen. Stuart Hall nennt dies eine »Paradoxie«: » >Rasse< existiert nicht,
aber Rassismus kann in sozialen Praxen produziert werden. Das ist m.E.
das Kennzeichen für den ideologischen Diskurs.« (Hall 1989 ,  S.  913 )
Die Funktion dieses Diskurses sei es, besrimmten Gruppen den Zugang
zu kulturellen und/oder ökonomischen Bereichen der Gesellschaft zu
verwehren, insofern handele es sich bei Rassismus immer um »Ausschlie-
ßungspraxen« (ebd. S. 913).

Entscheidend ist, daß eine Natura/frierzzng sozialer Eigenschaften statt-
findet. Das ist dann der Fall, wenn z.B. untersrellt wird, die Hautfarbe
einer Personengruppe ließe Rückschlüsse auf die geistigen Potenzen
dieser Personen zu; dies isr ebenso der Fall, wenn z.B. Intelligenz als
angeboren gilt, wenn Fleiß und Ordnungsliebe als Besonderheit be-
stimmter Personengruppen angesehen werden.6

Zweitens: Die so konstruierte andere >Rasse< wird gegenüber der eigenen

5 Zum Begriff >>Rasse« vgl. Lewontin/Rose/Kamin 1988, bes. S. 96-102. Diese
Autoren (ein Zoologe, ein Psychologe und ein Neurobiologe) gehen von der
landläuýgen Unterscheidung von. »Rassen« nach äußerlichen körperlichen Merk-
malen aus und kommen nach kritischer Sichtung aller einschlägigen Untersu-
chungen zu folgendem Ergebnis: Die Aufteilung der Menschen in unterscheidbare
Rassen entbehrt jeder wissenschaftlichen Grundlage. Es sei mittlerweile der Nach—
weis geführt worden, daß die Unterschiede innerhalb einer als genetisch gleich
deýnierten Gruppe, die in der Rassismusforschung als Rasse gilt, genauso groß
seien, wie die Unterschiede zwischen zwei als genetisch verschieden definierten
Gruppen. Es sei festgestellt worden, daß etwa 75% aller menschlichen Gene bei
allen Menschen anzutreffen sind und genetische Unterschiede innerhalb sogenann-
ter >>Rassen« größer sind als solche zwischen den angenommenen >>Rassen«.
Wissenschaftlich gesehen, ist damit dem Rassismus der Boden entzogen. Deshalb
ziehen Lewontin/Rose/Kamin auch den Schluß: »]egliche Verwendung von Rasse-
kategorien muß ihre Rechtfertigung aus anderen Quellen als der Biologie bezie-
hen.« (S. 102) In die gleiche Richtung argumentieren auch Cavalli-Sforza/Cavalli-
Sforza 1994. Es gibt somit einen Rassismus ohne Rassen. Stuart Hall nennt dies
eine »Paradoxie«z >>>Rasse< existiert nicht, aber Rassismus kann in sozialen Praxen
produziert werden. Das ist m.E. das Kennzeichen für den ideologischen Diskurs.«
(Hall 1989, S. 9 13) Die Funktion dieses Diskurses sei es, bestimmten Gruppen den
Zugang Zu kulturellen und/oder ökonomischen Bereichen der Gesellschaft zu
verwehren, insofern hrndele es sich bei Rassismus immer um >>Ausschließungspra-
xen« (ebd. S. 913) .

6 Solche Theorien werden auch in jüngerer Zeit immer noch und immer wieder
vertreten (vgl. Eysenck 1975, Herrnstein/Murray 1995). Dem Magazin >>News-
week« waren diese theoretischen Ansätze 1994 sogar eine Titelgeschichte wert (vgl.
Newsweek, October 24 ,  1994).
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bewertet, in der Regel negativ. Dies ist der Fall, wenn z.B. behauptet
wird, schwarze seien dümmer als weiße Menschen. Im Diskurs lassen
sich durchaus auch einige positive Bewertungen auffinden. In diesen
Fällen handelt es sich um einen positiven Rassismus. Er liegt z.B. dann
vor, wenn schwarzen Menschen ein besonderes Talent zum Jazz zuge-
schrieben wird. Insofern diese positiven Rassismen jedoch in der Gesamt-
bewertung eher randständig sind, können und sollen sie hier vernach-
lässigt werden.

Drittens: Zum Rassismus wird solche negative Bewertung, wenn der
herrschende, hegemoniale Diskurs diese Bewertung in seiner Tendenz
als gesellschaftliche Norm set2t, wenn also diese Bewertung mit Macht
ausgestattet ist.

Vor allem über diesen letzren Punkt wird innerhalb der Rassismusfor-
schung heftig gestritten. Es geht dabei zentral um den Faktor der
»Macht« und woran sie festgemacht werden kann. Eine Position, wie sie
etwa von Kalpaka/Räthzel vorgetragen wird, verbindet Rassismus da-
mit, daß die Gruppe derjenigen, die eine negative Bewertung äußern,
»auch die Macht hat, diese Konstruktion durchzusetzen«. (Kalpa-
ka/Räthzel 1990, S. 14) Der Bezugspunkt von Macht sind hier also die
agierenden Subjekte. Andererseits ist das Machtgefüge in der Gesell-
schaft nicht immer so eindeutig, wie es dieser Begriff nahezulegen
scheint. Wenn z.B. Türken diskriminierende Einstellungen gegenüber
Flüchtlingen in diesem Land hegen und sie deshalb ablehnen, weil diese
eine »andere Kultur« haben, so haben wir es hier mit einem Phänomen
zu tun, auf das ein so verstandener Rassismus—Begriff keine eindeutigen
Antworten gibt. Dieses Problem wird von Nora Räthzel auch gesehen.
Sie regt deshalb an, solche Haltungen als »protorassisrisch« zu bezeich-
nen (vgl. Räthzel 1993, S. 35).

Für eine diskurstheoretische Betrachtung rassistischer Äußerungen be-
steht dieses Problem nicht in der Weise, weil sie den Bezugspunkt von
Macht in den Diskursen sieht. Diskurse sind generell mit Machtwirkun-
gen ausgestattet. Hier stellt sich jedoch das Problem, daß die am Diskurs
Beteiligten unterschiedliche Einþüsse auf die Diskursgestaltung haben.
Es gibt nicht nur die Macht der Diskurse, sondern auch die Macht über
die Diskurse. Diese stellt sich für PolitikerInnen, ]ournalist1nnen und
auch für Priester anders dar, als für >> normale« Arbeiter und Angestellte.
Unabhängig jedoch davon, welche Betrachtung im einzelnen einge-
nomnmen wird: Die Berücksichtigung der Machtdirnension stellt Ras-
sismus von vorneherein in einen gesellschaftlichen Zusammenhang; der
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Faktor der Macht sollte deshalb bei einer Analyse rassistischer Haltun-
gen nicht vernachlässigt werden.

Wenn die genannten drei Merkmale zugleich vorliegen, soll hier von
Rassismus bzw. von rassistischen Einstellungen gesprochen werden.
Dabei läßt sich ein genetischer oder biologischer Rassismus von einem
kulturellen Rassismus unterscheiden, je nachdem ob sich die Rassenkon-
srruktion an genetischen oder kulturellen Merkmalen orientiert.7 In
beiden Varianten haben wir es aber mit einer Naturalisierung von
Sozialem zu tun.

Von Rassismus zu unterscheiden ist Ethnozentrismus, der dann vorliegt,
wenn die kulturellen Zuschreibungen und Konstruktionen nicht natu-
ralisiert werden, wenn also prinzipiell davon ausgegangen wird, daß die
zugeschriebenen Eigenschaften wandelbar oder auþösba_r sind. Diese
Annahme geht in alle Anpassungs- und Integrationsforderungen ein,
wobei der Maßstab immer bei »unserer« Kultur liegt (vgl. Kalpa-
ka/Räthzel 1990).3

Zurück zum Einwanderungsdiskurs: Auf diesen bezogen kann festge-
halten werden, daß rassistische und ethnozentristische Elemente zentra-
le Bedeutung haben. Zugespitzr formuliert kann sogar davon gespro-
chen werden, daß allein die Etablierung des Diskursstrangs von Einwan-
derung und Flucht darauf verweist, daß in der Bevölkerung rassistische
und/oder ethnozentristische Einstellungen von Bedeutung sind.

7 In  der Diskursforschung zur Einwanderung werden diese Begriffe nicht einheitlich
verwendet. So spricht etwa Jürgen Link nicht vom kulturellen Rassismus, sondern
vom >>Neo-Rassismus«. (Vgl. Link 1990.)

8 An dieser Stelle zeigt sich auch, daß es eigentlich nicht korrekt ist, Ausländerfeind-
lichkeit und Rassismus voneinander zu trennen. Ausländerfeindlichkeit ist in der
Regel eine Form von Rassismus. Die Ablehnung trifft eben nicht nur Nicht-Deut-
sche, sie trifft auch deutsche Staatsbürger1nnen, sofern sie sich körperlich durch
Hautfarbe etc. von der »normalen«Mehrheit absetzen. Schließlich trifft sie auch
nicht alle Ausländerinnen und Ausländer in gleichem Maße. Die Ablehnung von
Franzosen, Engländern und Amerikanern ist mit der von Türken nicht zu verglei-
chen. Das Tabu, mit dem der Rassismus-Begriff in der Bundesrepublik belegt ist
— im Unterschied etwa zu Ländern wie den Niederlanden, England oder Frank-
reich, wo es gleichfalls erhebliche rassistische Elemente im Diskurs gibt — verweist
auf die deutsche Vergangenheit des N ationalsozialismus. Gleichzeitig kann dieses
Tabu als ein Beispiel dafür angesehen werden, wie Bedeutungskomplexe auch
deshalb, weil sie als brisant und unpassend angesehen werden, durch die gesell-
schaftliche Auseinandersetzung nahezu zum Verschwinden gebracht werden kön-
nen. Die jüngere Entwicklung der bundesdeutschen Rassismusforschung zeigt
aber, daß diese Debatte wieder neu aufgenommen wird. (Vgl. Claußen 1994.)
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Auf welche Weise Anfang der 80er Jahre in der Bundesrepublik rassi-
sdsche Vorstellungen artikuliert werden konnten, wird in einer Rede des
damaligen Bundestagsabgeordneten Dr. Alfred Dregger (CDU/CSU)
deutlich.9 Am 4.2.1982 debattierte der Bundestag über die Ausländer-
politik. Im Rahmen dieser Debatte stellte Alfred Dregger in seiner Rede
heraus, daß jedes Volk, so auch das deutsche, seine »nationale1dentität«
bewahren wolle.10 Diese nationale Identität »läßt es zu, eine begrenzte
Zahl von Ausländern aufzunehmen. Je näher die Ausländer dem aufneh-
menden Volk stehen, um so mehr können es sein.« Dabei müßten die
Unterschiede zwischen »den verschiedenen Ausländergruppen« berück-
sichtigt werden. Alfred Dregger will hier vier Gruppen unterscheiden.

1. »Menschen mit einer fremden Staatsangehörigkeit, aber deutscher
Sprache und Kultur verursachen keinerlei Integrationsprobleme, ob
sie nun aus Südtirol, aus Osterreich oder aus der Schweiz kommen.
Wir nehmen sie gern auf.« '

2. »Der zweite Kreis von Ausländern entstammt nicht dem deutschen,
aber doch dem europäischen Kulturkreis. Ihre Muttersprache ist zwar
nicht die unsere, aber die kulturellen Gemeinsamkeiten sind groß.
Diese Ausländer aus dem europäischen Kulturkreis zu integrieren
und schließlich zu assimilieren, ist möglich.«

3. Die dritte und » größte Ausländergruppe in Deutschland sind die
Türken.« Das Problem bei dieser Gruppe sei zum einen, daß der
Anteil der Türken infolge einer hohen Geburtenrate und durch
weitere Zuwanderung weiter anwachse. Mit Blick auf den Assoziie-
rungsvertrag zwischen der BRD und der Türkei, der Türken ab 1986
»volle Freizügigkeit im Rahmen der Europäischen Gemeinschaft«
zugestehe, sieht Alfred Dregger die Dinge so: »In der Türkei warten

9 Gerade diese Rede von Alfred Dregger macht deutlich, daß es häuýg schwer bis
unmöglich ist, rassistische und ethnozentristische Haltungen immer eindeutig
voneinander abzugrenzen. Wenn in dieser Arbeit gelegentlich der Terminus Ras-
sismus im Sinne eines Oberbegriffs von Rassismus und Ethnozentrismus verwendet
wird, so entspringt dies diesem Umstand und soll nicht die Unterschiede zwischen
beiden nachträglich verwischen.

10 Die folgenden Zitate entstammen den Protokollen des Deutschen Bundestages, 9.
Wahlperiode, 83. Sitzung, Bonn, Donnerstag, den 4. Februar 1982, S. 4891-4895.
Frank Wichert hat sich in seiner Arbeit mit dieser Rede von Alfred Dregger
ausführlich befaßt und dabei herausgearbeitet, daß diese Rede »einen >Meilenstein<
auf einem Weg (präsentiert), an dessen Ende einerseits die faktische Abschaffung
des Rechts auf Asyl steht, andererseits eine Kette von rassistisch motivierten
Übergriffen auf Asylbewerber und Ausländer.« (Wichert 1994,  S. 61 )
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Millionen Menschen auf diesen Tag. Wenn diese Welle über uns
hereinbräche, bräche zugleich unser Sozialstaat, der ohnehin wegen
ýnanzieller Erschöpfung aufs höchste gefährdet ist, zusammen.«
Doch dies sei nicht das alleinige Problem dieser dritten Ausländer-
gruppe: Die »kulturellen und Mentalitätsunterschiede kommen hin—
zu. Das türkische Volk wurde nicht vom Christentum, sondern vom
Islam geprägt. Das trägt neben einem ausgeprägten National-
stolz der Türken dazu bei, daß sie — von Ausnahmen abgesehen —
nicht zu assirnilieren sind. Sie wollen bleiben, was sie sind, nämlich
Türken. Und das sollten wir respektieren. Türken sind aber — von
Ausnahmen abgesehen — nicht nur nicht zu assimilieren, sie sind auch
nur schwer zu integrieren. Von denen, die über zehn Jahre bei uns
leben, sind es nach eigener Einschätzung nur 25 %, die mit ihren
Deutschkenntnissen selbsr zurechtkommen; 78% von ihnen haben
nie einen Deutschkursus besucht. Selbst bei den Kindern bleiben vier
von fünf trotz Besuchs deutscher Schulen in ihren Sprach- und
Kontaktgewohnheiten eindeutig Türken. Sie wollen trotzdem blei-
ben, und zwar wegen der materiellen Vorteile, die unser Land bietet.

Da die Türken in Kultur und Mentalität anders sind und anders
bleiben wollen als die Deutschen, ist es nur natürlich, daß sie in
Deutschland Nachbarschaft mit ihresgleichen suchen. Das heißt, daß
in unseren Großstädten Türkenviertel entstehen, auch Gettos ge-
nannt. Das könnte nur durch Zwang verhindert werden, nicht durch
Sozialhilfe oder Ermahnungen.«

4. »Eine vierte Ausländergruppe, der wir begegnen, sind die Menschen
aus den asiatischen und den afrikanischen Ländern. Auch diese
Menschen entstammen anderen Kulturkreisen. Auch sie werfen bei
weiterer Zunahme nicht lösbare Integrationsprobleme auf. Ein Blick
auf Großbritannien und die Niederlande genügt, um zu erkennen,
was das für Folgen haben kann.«

Diese Rede von Alfred Dregger löste im Bunde5tag keineswegs heftigen
Widerspruch aus. Bis auf einen Zwischenruf des SPD-Abgeordneten
Dreßler wird Alfred Dregger von seinen Kollegen aus der Fraktion mit
zustimmendem Beifall und Zwischenrufen bedacht. Der ethnoplurali-
stische und rassistische Gehalt seiner Rede ist offenbar kein Stein des
Anstoßes.11

1 1 Die Ausführungen von Alfred Dregger erhalten vor dem Hintergrund besondere
Brisanz, wenn berücksichtigt wird, daß in einem Teil des rechtsextremen politi-
schen Spektrums solche ethnopluralistischen Vorstellungen als politisches Ziel
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Noch in einer anderen Hinsicht markiert die angeführte Rede von Alfred
Dregger eine wichtige Diskursentwicklung: Seit 1982 erhalten die
Vorbehalte gegenüber Türken und anderen Ausländern von Regierungs-
seire offizielle Unterstützung. Seit dieser Zeit ist es die erklärte Politik
der Bundesregierung, einen weiteren Zuzug von Ausländern zu unter-
binden. Nach dem Willen der damals neu gebildeten Bundesregierung
sollte bis 1990 die Hälfte aller Ausländer »den Boden der Bundesrepu-
blik Deutschland verlassen haben.« (Meinhardt 1984, S. 19) Seit dieser
Zeit wird eine Aufspaltung innerhalb der Ausländer in solche vorgenom-
men, die als Arbeitskräfte in diesem Land gerne gesehen sind, und solche,
die, von Arbeitslosigkeit betroffen oder mit Arbeitsverbot belegt, das
soziale Netz belasten können. Diese Aufspaltung in »gute« und
»schlechte« Ausländer wird schließlich mit dem Ausländergesetz vom
1.1.1991 jurisrisch festgeschrieben.

Der Diskurs über Einwanderlnnen hat sich somit seit Beginn der 80er
jahre auch öffentlich als »Problem-Diskurs« konstituiert. Spätestens seit
dieser Zeit wurde die Anwesenheit ausländischer Menschen als ein
gesellschaftliches Problem deýniert — mit der Folge der Verschärfung
auch vorher schon vorhandener rassistischer Einstellungen bei großen
Teilen der westdeutschen Bevölkerung. Die seit 1990 einsetzenden
kriminellen Übergriffe und Brandanschläge sowohl auf Flüchtlingsun-
terkünfte als auch auf Wohnstätten von Einwanderern, die vor allem mit
Städtenamen wie Hoyerswerda, Hünxe, Mölln, Rostock und Solingen
verbunden sind, markieren dabei eine neue Qualität der rassistischen
Einstellungen in Teilen der Bevölkerung.

Allerdings ist festzustellen, daß mit dem Auftreten rassistischer Äuße-
rungen in der Öffentlichkeit sich gleichzeitig auch antirassistische Auf-
fassungen im Diskurs Gehör verschafften und verschaffen. Rassistische
Klischees wurden mit dem Terminus der »Ausländerfeindlichkeit« be-
legt und kritisiert. Hier sind vor allem die Gewerkschaften tätig, die z.B.
unter dem Motto »Mach meinen Kumpel nicht an« den Versuch unter-
nehmen, rassistische Ausgrenzungen im Betrieb dadurch zu unterlaufen,
daß die Gemeinsamkeit zwischen den Angestellten und Arbeitern her-
vorgehoben wird. 12 Doch konnten sich die antirassistischen Auffassun-

verfolgt werden. Dies geschieht nicht nur in populistischer Manier mit Slogans
»Deutschland den Deutschen, die Türkei den Türken«, wie sie von Parteien wie
»Die Republikaner« und »DVU« allenthalben ausgegeben werden. In einschlägi-
gen rechtsextremen Organen wird die Notwendigkeit eines Ethnopluralismus auch
theoretisch begründet (vgl. Mattausch 1986).
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gen während der Phase der Pogrome gegen Flüchtlinge und Einwande-
rer letztlich nicht durchsetzen. Die kriminellen Übergriffe wurden
dadurch kanalisiert, daß über eine Neufassung des Artikel 16 GG, der
das Asylrecht regelt, die Grenzen faktisch dichtgemacht wurden. Da-
durch haben sich im Einwanderungsdiskurs jedoch andere Problemkon-
stellationen ergeben: Es geht bei der Diskussion um Asyl nun vor allem
um Abschiebung, Abschiebehaft, Abschiebegefängnisse und deren Le—
gitimation.

Auch wenn die antirassistischen Elemente sich bislang nicht umfassend
entfalten konnten, so haben sie dennoch dazu beigetragen, daß Rassis-
mus und Ethnozentrismus im Einwanderungsdiskurs der Bundesrepu-
blik zwar vorherrschen und diesen strukturieren, gleichzeitig aber mit
den geltenden Normen dieses Diskurses in Konþikt liegen. Auf diese
Weise kommt es zu dem Umstand, daß Rassismus im Einwanderungs-
diskurs ausgrenzend wirken kann und dennoch tabuisiert ist.

Das Argument der patriarchalen, Frauen unterdrückenden Türken bzw.
Moslems spielte im Einwanderungsdiskurs dabei von jeher eine wichtige
Rolle. (Vgl. Meinhardt 1984, Toker 1984, Wolf—Almanasreh 1984.)
Auch bei jüngeren Untersuchungen zum Einwanderungsdiskurs ist die
Beständigkeit, mit der die Situation türkischer und/oder islamischer
Frauen immer wieder hervorgehoben wird, herausgearbeitet worden.
(Vgl. Jäger 1993a.) Daß dies so ist, verdankt sich verschiedenen Um-
sränden.

Eine solche »Ethnisierung von Sexismus«”ist zum einen dazu geeignet,
sowohl in rassistischer als auch antirassistischer Absicht problematisiert
zu werden. So werden in durchaus antirassistischer Absicht Berichte,
Bücher und Fernsehbeiträge angefertigt, die sich mit der unterdrük-
kenden Situation türkischer Frauen beschäftigen.14

12 Eine »kritische Zwischenbilanz« der gewerkschaftlichen Aktivitäten in diesem
Sektor stellt Kühne/Öztürk/West (Hg.) 1994 dar.

13 Diesen Begriff verwende ich in Anlehnung an Kurt Möller, der diese Argumenta-
tio nsweise bei seinen Untersuchungen zu rassistischen und rechtsextremen Einstel-
lungen bei Jugendlichen ebenfalls auffallend häuýg antraf: >>Offenbar haben wir es
hier mit dem Mechanismus einer Ethnisierung eines gesellschaftlichen Grundkon-
þikts zu tun, der ja auch in anderen Bereichen der sogenannten >Migrations-< und
der Integrationsproblematik Platz greift und der hier auf den gesellschaftlich
vorhandenen Sexismus angewandt wird.« (Möller 1994b,  S. 168, vgl. auch Möller
1994a.)

14 Stellvertretend für die Fülle der Literatur, die zu diesem Thema produziert wurde,

81



Daß die »Frauenfrage« im Einwanderungsdiskurs einen solch herausra-
genden Platz einnimmt, liegt wohl auch daran, daß sich an diesem
imaginierten Geschlechterverhältnis Ängste und Phantasien des deut-
schen / christlichen Teils der Bevölkerung festmachen lassen. In Zeiten,
in denen Frauen zunehmend gleiche Rechte einfordern und sich infolge-
dessen auch die Formen des Zusammenlebens zwischen den Geschlech-
tern verändern, kann der westeuropäische Blick auf die Paarbeziehungen
von Moslems und/oder Türken bei Männern und Frauen zu Verunsi-
cherungen führen. Diese Verunsicherungen können dabei durchaus
unterschiedlich motiviert sein. Bei Frauen mag hier die Angst davor
einþießen, der erreichte Status ihrer Gleichberechtigung könne wieder
verringert werden. Bei Männern mag dagegen die Angst davor einþie-
ßen, die ihnen gesellschaftlich unterlegene Gruppe männlicher Tür-
ken/Moslems könne mit mehr Rechten gegenüber Frauen ausgestattet
sein als sie selbst.15

3 .1 .2  Verlauf des Frauendiskurses in Westdeutschland

Gegen Ende der 60er Jahre hat sich im Zuge der Studentenbewegung
in Westdeutschland eine Frauenbewegung gebildet, die die Kluft zwi-
schen grundgesetzlichem Anspruch auf Gleichberechtigung und der
gesellschaftlichen Wirklichkeit auf den verschiedensten Ebenen thema-
tisierte und zu überwinden suchte.

Die mangelnden Chancen von Frauen in Schule und Universität und die

sei hier nur auf das bereits 1978 erschienene Taschenbuch von Andrea Baumgart-
ner-Karabak und Gisela Landesberger verwiesen, das unter dem Titel »Die ver—
kauften Bräute. Türkische Frauen zwischen Kreuzberg und Anatolien« im Ro-
wohlt-Verlag erschien. Es erreichte bis Februar 1979 bereits eine Auþage von
18.000.  In diesem Buch versuchen die Autorinnen, Verständnis ýir türkische
Gastarbeiterinnen Zu wecken. Dabei reproduzieren sie jedoch die gängigen Kli-
schees über den Orient und seine Fremdheit aufs neue. Gleiches trifft aus meiner
Sicht auch auf den Film »4q Deutschland« von Tebek Barscha (1986) zu.

15 Es soll hier angemerkt werden, daß sich diese Skizze des Diskursverlaufes über
Einwanderung und Flucht (bis 1989) auf den westdeutschen Diskurs bezieht. Das
schmälert aber nach meiner Sicht ihre Aussagekraft nicht. Eine Berücksichtigung
des ostdeutschen Einwanderungsdiskurses bis 1989 ist zudem wohl kaum möglich,
da es vermutlich einen solchen Diskurs in der DDR nicht gab. Dort gab es im
Unterschied zur BRD-Gesellschaft eher einen Diskurs über Auswanderung und
Flucht.
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auch in progressiven studentischen Kreisen vorgefundene Marginalisie—
rung von Frauen waren der Ausgangspunkt dieser Bewegung. Vor allem
Studentinnen aktivierten sich, und so bildeten sich beispielsweise inner-
halb des SDS sogenannte >Weiberräte<, die sich gegen das sexisrische
Auftreten ihrer »Genossen« organisierten.

Diese Frauenbewegung hat den. bundesdeutschen Frauendiskurs bis in
die heutige Zeit erheblich beeinþußt. Ihr Beweggrund war der in der
Bundesrepublik herrschende selbstverständliche Sexismus, der über-
wunden werden sollte. Alice Schwarzer, die diese Frauenbewegung
theoretisch und praktisch an vorderster Stelle mitgestaltet hat, formu—
liert das Ziel der Frauenbewegung im Rückblick:

»Die Abschaffung von Macht- und Abhängigkeitsverhältnissen und die Ver-
menschlichung der Geschlechter müssen das Ziel des Feminismus bleiben. Wir
wollen keine >weibliche Zukunft< — sowenig wie eine männliche Gegenwart.
Wir wollen eine menschliche Zukunft — ohne Rollenzwänge, ohne Macht- und
Gewaltverhältnisse, ohne Weiblichkeitswahn und Männerbündelei. Von derlei
paradiesischen Verhältnissen sind wir allerdings noch weit entfernt.« (Schwar-
zer 1991 ,  S .  5 )

Trorz ihrer skeptischen Beurteilung, die darauf verweist, daß es in dieser
Frage noch eine Menge zu tun gibt, würde Alice Schwarzer aber sicher-
lich der Einschätzung zustimmen, daß der Frauendiskurs ohne die
Impulse der Frauenbewegung heute noch stärker von sexistischen Ele-
menten durchzogen wäre.

Begnýliélämng: Sex/mm

Der hier verwendete Sexismus-Begriff schließt sich an das Konzept der
Bedeutungskonstruktion durch diskursive Zuweisungen an, das im
übrigen auch dem ausgeführten Verständnis von Rassismus zugrunde
liegt. Unter einer Bedeutungskonstruktion verstehe ich mit Robert
Miles einen Prozeß, bei dem bestimmten Objekten und/oder Merkmalen
eine besondere Bedeutung zugewiesen wird, indem diese mit zusätzli-
chen Eigenschaften aufgeladen werden (vgl. Miles 1991).

Eine solche Bedeutungskonstruktion liegt dem Sexismus zugrunde, der
Frauen aufgrund körperlicher Eigenheiten andere Eigenschaften und
Fähigkeiten zuschreibt.16 Sind es beim Rassismus körperliche und/oder

16 In  der Literatur wird kontrovers diskutiert, ob sich die Bedeutungskonstruktion
des Geschlechts auf einen biologischen Unterschied bezieht oder nicht. So führen
Barrett/Mc1ntosh z.B. aus, daß im Unterschied zur >>Rasse« die soziale Konstruk-
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